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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: O2 Slovakia, s.r.o., so
sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 858 863, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, pro ti
Zalovanému: P. T., A.. XXX XXXX, A. W. T. A. Q. XXX, XXX XX O., t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou P.. D. A., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 129,00 Eur a prisl.
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 60,00 Eur s Grokmi z omegkania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 14,69 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 27,19 Eur od 26.9.2012
do zaplatenia a vo vyske 8,75, % ro¢ne zo sumy 18,12 Eur od 27.11.2012 do zaplatenia, to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 22.8.2013, ktora bola doruéena tunajiemu stdu diia 11.9.2013 domahal
voci zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 129,00 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 1,03 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia, trokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
4,00 Eur od 16.2.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 4,00 Eur od
1.5.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4,97 Eur od 25.1.2013 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 24,69 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 27,19 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 63,12 Eur od 27.11.2012 do zaplatenia, teda odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, ako aj nahrady trov konania. Narok si uplatnil z dévodu
neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby.

Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste, a preto mu bol uznesenim tunajSieho sidu zo dfia
18.3.2015, &.k. 11C 156/2014-97 ustanoveny opatrovnik pre toto konanie podfa § 29 ods. 2 Obé&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Ten sa k Zalobe nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 15.6.2012, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete zalobcu platnymi a acinnymi od 1.4.2012, Cennikom O2 Paus$al platnym od 13.6.2012,
pokusom o zmier zo dna 30.10.2012, faktarami €. 3290004114, ¢. 3290003221, ¢. 3290004115,

€. 1046657369, €. 1041772236, €. 1039354195, €. 1043533818, ako aj dalSim spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

Dra 15.6.2012 uzavrel Zalovany so Zalobcom ako telekomunikaénym podnikom zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikagnej sluzby zo
strany Zalobcu ako telekomunikaéného podniku Zalovanému. Nou bola Zalovanému pridelena SIM
karta s telefonnym Cislom 0944295935 a bol dohodnuty konkrétny program sluzieb O2 Pausal. Zmluva
obsahuje aj prehlasenie Zalovaného, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Zalovany nezaplatil faktury za poskytnuté telekomunika&né sluzby, a to konkrétne faktaru &. 3290004114
vo vySke 1,03 Eur splatnu dria 30.4.2013, faktaru €. 3290003221 vo vyske 4,00 Eur splatnu dna
15.2.2013, faktuaru €. 3290004115 vo vySke 4,00 Eur splatnu dfia 30.4.2013, fakturu €. 1046657369 vo
vySke 56,97 Eur splatnu dria 24.1.2013 (predmetom Zaloby z tejto faktury je len suma 4,97 Eur), dalej
faktaru €. 1041772236 vo vyske 28,69 Eur splatnu dia 22.10.2012 (predmetom Zaloby z tejto faktury
je iba suma 24,69 Eur), faktaru €. 1039354195 vo vySke 49,19 Eur splatna dria 25.9.2012 (predmetom
Zaloby je iba suma 27,19 Eur) a napokon fakturu ¢. 1043533818 vo vySke 67,12 Eur splatnu dna
26.11.2012 (predmetom Zaloby je iba suma 63,12 Eur).

Pokusom o zmier zo dna 30.10.2012 zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 77,88 Eur, priCom
iSlo 0 neuhradené faktury €. 1039354195 a €. 1041772236.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely v nakladoch G€astnika suvisiace
so spdsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 43 ods.1 citovaného zakona podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,
¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne



prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoznosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na uc€ely overenia poskytnutych (dajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b).

Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
zalobcu platné a u¢inné od 1.4.2012.

Podla €&l. 3 bodu 3.2 pism. a/ V8eobecnych podmienok poskytovatel ma okrem dalSich prav uvedenych
vo V8eobecnych podmienkach pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby.

Podra €l. 4 bodu 4.2 pism. d/ VSeobecnych podmienok ucastnik je okrem dalSich povinnosti uvedenych
vo VSeobecnych podmienkach povinny najma platit za poskytnuté sluzby v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, najma ¢l. 7, a s platnym Cennikom.

Podla ¢l. 7 bodu 7.2 zictovacim obdobim je obdobie stanovené Poskytovatefom, ktoré nemusi byt
zhodné s kalendarnym mesiacom. Obvykla dizka zu¢tovacieho obdobia je 30 resp. 31 kalendarnych dni,
a jeho zaciatok a koniec je vyznaceny v prislusnej fakture za dané zuctovacie obdobie.

Podla &l. 7 bodu 7.3 Poskytovatel vystavi po skon&eni zu¢tovacieho obdobia faktiru. Poskytovatel ma
pravo na Uhradu ceny za poskytnuté sluzby vo vysSke zodpovedajucej mesaénému poplatku za prislusné
zUc&tovacie obdobie a cene za poskytnuté sluzby, a to podla Cennika platného v ¢ase, ked bola sluzba
uCastnikom vyuzita.

Podla €l. 7 bodu 7.7 uCastnik sa zavazuje uhradit ceny za sluzby vo vyske a v lehote splatnosti uvedene;j
vo fakture.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany nezaplatii cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby podla faktury €. 1041772236 vo vyske 14,69 Eur, podla faktury ¢. 1039354195
vo vySke 27,19 Eur a podra faktary ¢. 1043533818 vo vyske 18,12 Eur, teda celkovo vo vySke 60,00 Eur,
a preto bolo pravne dévodné Zalobe o zaplatenie tejto sumy vyhoviet. Z prisudenej sumy sud priznal aj
uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2009 do
31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Uroky z omeskania sud priznal odo dfia nasledujiceho po splatnosti prislugnych faktar.

Pokial ide o sumu 69,00 Eur, ktord sud nepriznal a v tejto Casti povaZzoval Zalobu za neddvodnu, je
potrebné uviest nasledovné.

Podla § 3 a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V rédmci faktury €. 3290004114 (oznalenej ako tarchopis k fakture €. 1046657369) bola Zalovanému
uctovana suma 0,86 Eur (bez DPH), resp. suma 1,03 Eur vratane DPH titulom zlavy z mesa¢ného
poplatku, v ramci faktary &. 3290003221 (oznacenej ako tarchopis k fakture €. 1044830520) bola
uctovana suma 4,00 Eur, titulom ,testu®, v ramci faktary €. 3290004115 (oznacenej ako tarchopis k
fakture €. 1044830520) bola Zalovanému ucétovana suma 3,33 Eur (bez DPH), resp. suma 4,00 Eur
vratane DPH titulom zfavy z mesacného poplatku, v rdmci faktury €. 1046657369, ktora bola vystavena
na sumu 56,97 Eur a z ktorej zalobca v Zalobe Ziadal priznat iba sumu 4,97 Eur, bola u¢tovana suma



6,00 Eur za upomienku (, su€astou faktury €. 1041772236 (vystavenej na sumu 28,69 Eur), z ktorej si
Zalobca uplatnil iba sumu 24,69 Eur, bola aj suma 10,00 Eur ako poplatok za obmedzenie sluzieb a
sucastou faktury €. 1043533818, ktora bola vystavena na sumu 67,12 Eur a z ktorej si Zalobca uplatnil
iba sumu 63,12 Eur, bola aj suma 6,00 Eur za upomienku, 10,00 Eur ako poplatok za obmedzenie sluzieb
a 29,00 Eur ako poplatok za odpojenie.

V tejto Casti sud povazoval Zalobu za nedévodnu, nakolko Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal
vznik zavazku zalovaného uhradit zalobcovi takéto druhy poplatku v uvedenej vySke. Pokial ide o vysSie
spominané poplatky, sud poukazuje na to, ze tieto umoznuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky zalobcu. Zakon za prisluSenstvo oznacuje inter alia naklady
na uplatnenie pohladavky. Zakon teda predpoklada presné vydavky. Pausalna vySka poplatku za
upomienku (v danom pripade 6,00 Eur), poplatku za obmedzenie sluzieb (vo vyske 10,00 Eur), Ci
poplatku za odpojenie (vo vyske 29,00 Eur) bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov preto
zapada do definicie neprijatefnych zmluvnych podmienok (v rozpore s ratio legis zakona a z dévodu
neurcitosti a nedostatoCnej transparentnosti)

Zo Ziadneho z priloZenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Z2e by si takyto poplatok prave za
upomienku, obmedzenie sluzby a odpojenie so Zalovanym vyslovne dojednal, hoci suastou zmluvy je
ustanovenie o tom, Ze vSeobecné podmienky a platny cennik, su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Do
ich obsahu v3ak Zalovany ako spotrebitel nemohol nijakym spdsobom zasiahnut.

Sud uvadza, ze Zalobca tento narok Ziadnym spdsobom nevysvetlil a nepreukazal. Zalobca totiz
neuviedol o aké zmluvné poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného konkrétne iSlo, zvlast ak v zmluve
boli uvedené v suvislosti s porudenim tohto zavazku rézne poplatky. V sporovom konani pritom plati
zasada dispozi¢na a prejednacia (dané konanie je nepochybne sporové), a preto je zdsadne vecou
Ucastnika konania tvrdit skuto&nosti a oznagit dékazy k preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni. Zalobca
uz vo svojej Zalobe je povinny uviest rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a
musi k tomu uviest' potrebné dékazy (§ 79 ods. 1 O.s.p.). Tuto povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
ma zalobca aj v priebehu konania (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdy z u€astnikov teda musi v
zavislosti na hypotéze prisluSnej pravnej normy tvrdit' skuto¢nosti a oznadit dékazy, na zaklade ktorych
bude méct sud rozhodnut v jeho prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost su vo vzajomnej jednote. Rozsah dbkaznej povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom
povinnosti tvrdit skuto€nosti, pretoZze aby mohol u¢astnik nejaku skutoénost' preukazat, musi ju najskor
tvrdit. Pri splneni povinnosti tvrdenia nastupuje dokazna povinnost, ¢o znamena, ze u€astnik musi
oznadit dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. V opa&nom pripade nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdené skuto&nosti neboli preukazané nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v
jeho neprospech z dévodu neunesenia dékazného bremena. Uvedenu povinnost' si podla nazoru sudu
Zalobca v danom pripade nesplnil.

Dalej sud povaZuje za potrebné uviest, Ze uplatnena suma vo vyske 4,97 Eur z faktury &. 1046657369
a suma vo vyske 1,03 Eur z faktury €. 3290004114 (vystavenej ako tarchopis k fakture ¢. 1046657369),
ktoru Zalobca uctoval ako ,zfavu z mesa&ného poplatku®, zodpovedaju spolu sume za upomienku podla
prislusného cennika, a preto ich sud nemohol priznat.

Sud tiez poukazuje na to, Zze v ramci faktury €. 1046657369 a &. 1044830520 (ktora sa v spise
nenachadza) Zalobca poskytol Zalovanému ,zfavu z mesacného poplatku“ a nasledne Ziadal od
Zalovaného jej zaplatenie, a to vo fakture €. 3290004114 (ako tarchopis k fakture &. 1046657369) a ¢.
3290004115 (ako tarchopis k fakture €. 1044830520). Nijakym spdsobom vSak nepreukazal, na zaklade
goho sa ,spatne” domaha zaplatenia nim poskytnutej ,zlavy z mesaéného poplatku.“ Zalobca vo vztahu
k predmetnym faktaram (t.j. k fakture €. 3290004114 a &. 3290004 115) teda neuniesol dékazné bremeno,
a rovnako ani neuniesol dbkazné neuniesol vo vztahu k fakture &. 3290003221 (vystavenej ako tarchopis
k faktuare €. 1044830520), v ramci ktorej sa domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 4,00 Eur titulom ,testu,
pretoZe predmetnu sumu nijako bliz8ie nevysvetlil.



O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten v3ak mal neuspech v prevaznej asti uplatneného
naroku, preto mu nahrada trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



