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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatelfa W. J., bytom T. XXX, T., zastUpeny: advokatska kancelaria BARKOCI law firm, s.r.0., so
sidlom Namestie slobody 28, Bratislava, ICO: 47 247 916 proti odporcovi: Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 o nahradu $kody takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 3.038,35 eura titulom nahrady bolestného v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 9.626 eur titulom nahrady za stazenie
spoloc¢enského uplatnenia lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v sume 45 eur zastavuje.

O nahradach trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 29.9.2011 rozSirenym dfia 24.7.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 3.038,35 eura titulom nahrady bolestného a na zaplatenie sumy 9.626 eur
titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, ze drfia 20.3.2009 utrpel pri dopravnej nehode v obci D. v
smere na Y. na ceste [I/507 poSkodenie zdravia spésobené prevadzkou dopravného prostriedku. K
dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi€ motorového vozidla J. F., nevenoval dostatoénu pozornost
riadeniu svojho motorového vozidla zn. Skoda Fabia, e.&. E.-XXX G., prekrogil najvy$siu povolenu
rychlost v obci 50 km/h, jazdil najmenej rychlostou 79 km/h a narazil do predného kolesa bicykla
cyklistu navrhovatela. Pri dopravnej nehode utrpel navrhovatel zranenia, a to trznohmozdnu ranu na
temene hlavy, pohmoZdenie pravej uSnice, odierky na lavej ruke, zlomeninu kréka piatej zaprstnej
kosti na lavej ruke s uhlfovym posunom hlavicky do dlane, prasklinu horného okraja pravej o€nice,
prasklinu temenospankovej oblasti vpravo zasahujucu do stredousia, podpodlebnicové zakrvacanie
temenospankovej kosti vlavo, krvacanie z pravého ucha, pourazové nahromazdenie vzduchu v lebe¢nej
dutine, zakrvacanie do klinovej dutiny obojstranne, pohmoZzdenie mozgového tkaniva na baze spankovej
a &elovej oblasti viavo, vykibenie kltuénej kosti z lopatkovokluéneho spojenia vpravo, ktoré si vyZziadalo
lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani od 20.3.2009 po dobu 4 mesiacov. Tymto J. F. porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), e), § 16 odsek 4 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania -porusenim
dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, &im spachal precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods.



1,2 pism. a) Trestného zakona s poZitim § 138 pism. h) Trestného zdkona. Z uvedeného dovodu vznikla
navrhovatefovi 8koda titulom ndhrady za bolestné v sume 4.917 eur a 8koda titulom straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti - Urazovy priplatok v sume 1.159,70 eura. Odporca plnil navrhovatelovi
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ev. €. E. XXX G., poistna udalost 6400916883, €. poistnej zmluvy 8904015908 sumou vo vyske 3.038,35
eur. Odporca vo svojom liste uznal vySku Skody v sume 6.076,70 eura. Z tejto sumy nasledne odpogdital
50%, titulom spoluviny poSkodeného. Listom zo dfia 7.6.2012 odporca uznal navrhovatelovi nahradu
za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 19.232 eura. Z tejto sumy tieZz odpocital 50% titulom
spoluviny podkodeného - navrhovatela. Navrhovatel povazuje predmetné zniZzenie vzniknutej Skody za
nedovodné.

Odporca vo svojich vyjadreniach k veci namietal, Ze zo zakona vyplyva, Ze predpokladom zniZenia
nahrady $kody poskodenému je, & konanie poskodeného napifia podmienky zodpovednosti za $kodu
uvedené v § 420 OZ, pricom ustalena judikatura uvadza, Ze spoluzodpovednost’ poSkodeného podla
§ 441 OZ je dana, ak jeho konanie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody, t.j. ak Skoda vznikla
tiez nasledkom ukonu poskodeného. Pritom nemusi ist o jedinu pri€inu, ale stadi, ak ide o jednu z
pricin, ktord sa podiela na vzniku Skody, o ktorej odSkodnenie ide. Konanie poskodeného, prip. jeho
opomenutie konat tak, ako mal, sa vS8ak nemusi ¢asovo kryt s protipravnym konanim Skodcu, mdze
mu predchadzat aj ho nasledovat. Podla nazoru odporcu pri dopravnej nehode, z ktorej si navrhovatefl
uplatfiuje svoj narok porusil hned niekolko povinnosti, ktoré mu vyplyvaju jednak zo zakona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke ako aj Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel porusil povinnost § 4 ods. 2 pism. b)
a c) zak. ¢. 8/2009 Z.z., ked viedol bicykel pod vplyvom alkoholu. Navrhovatel nereSpektoval oznaéenie
dopravnou znackou ,Stoj daj prednost v jazde“ a nedal prednost vodiCovi motorového vozidla, &im
porusil ustanovenie § 20 ods. 1 cit. zakona. Navrhovatefl tieZ nemal na bicykli rozsvietené svietidla, ¢im
porusil § 32 ods. 1 cit. z&kona, pri€¢om nehoda sa stala vo ve€ernych hodinach. Nemal na sebe viditelne
umiestnené reflexné prvky ani nemal oble€eny reflexny bezpeénostny odev, &im porusil § 55 ods. 2 z.¢.
8/2009 Z.z. Spbdsobom, akym navrhovatel prechadzal cez vozovku porusil § 55 ods. 8 cit zdkona, ked
nespravne vyhodnotil situaciu a prechadzal cez vozovku, ¢im prinutil vodi€a k zmene rychlosti a aj k
zmene smeru jazdy. Navrhovatefl tieZ nemal na hlave upevnenu ochrannu prilbu v zmysle § 55 ods. 9
cit zakona, priCom utrpel prave zavazné poranenia hlavy. Zaroven navrhovatel porusil tiez § 417 OZ,
ked jeho povinnostou bolo konat’ tak, aby zamedzil vzniku Skody, resp. jej rozsah, o mozZno najviac
obmedzil. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval spravne
a spoluzavinenie poskodeného - navrhovatela ohodnotil opravnene v rozsahu 50%. Ziadal navrh ako
neopodstatneny v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dna 22.4.2015 uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na navrhu, Ziadal priznat' nahradu Skody, titulom bolestného vo vyske 3.083,35 eur a titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia v sume 9.626 eur. Navrhovatel nenesie zavinenie na vzniku Skody v Ziadnom
rozsahu, a teda vyluénu zodpovednost za nehodu a za vznik 8kody moZzno pripisat poistenému
odporcovi. Pokial ide o vznesenu namietku preml¢ania namietal osobu znalca, a to z dévodu, Ze nie
je znalcom z odboru neuroldgia, nakolko poSkodenie zdravia navrhovatela a s tym suvisiaca otazka
ustalenia jeho zdravotného stavu spada vyluéne do tohto oboru. Ma za to, Ze nakolko rozsudkom
Okresného sudu Galanta bol poSkodeny so svojim narokom odkézany na obcianske sudne konanie,
tento si uplatnil riadne a v€as podfa § 48 ods. 3 Trest. poriadku. K namietke odporcu k preml&aniu naroku
na nahradu za bolest' v tomto smere uviedol, Ze v zmysle znaleckého posudku vyhotoveného v ramci
trestného konania, sa znalec nevyjadril k bodovému hodnoteniu, ale len rozsahu zraneni, teda nebola
splnena podmienka pre zalatie plynutia premliacej doby a to, Ze sa poSkodeny dozvedel o rozsahu
Skody. S poukazom na tieto okolnosti ma za to, Ze navrh je podany dévodne. Ked je sud nazoru, Ze
pohladavky nie su preml&ané, tak sud ma kvalifikovat stanovisko navrhovatela k znaleckému posudku
vypracovaného D.. T. za bezpredmetné. Navrhovatel potom nebude namietat’ ani namietku premi¢ania
a zaroven upusta od svojho vyjadrenia k Znaleckému posudku zo dfia 8.12.2014 - potom je len sporna
miera spoluviny, kde trval na vylu€nom zavineni zo strany poisteného odporcu. Zaroven uviedol, Ze
navrh vo vyske 45 eur titulom nahrady bolestného berie spat a Ziada aby sud priznal sumu vo vySke
3.038,35 eura navrhovatelovi.

Zastupkyha odporcu uviedla, Ze sa pridrZziava doterajSich ustnych a pisomnych vyjadreni. Odporca
suhlasi so znaleckym posudkom vypracovanym J.. J. T.. Strana odporcu je nazoru, Ze pohladavka



navrhovatela titulom bolestného ani stazenia spolo¢enského uplatnenia nie je preml¢ana. Zaroven
suhlasila so spatvzatim navrhu titulom bolestného vo vySke 45 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: so Znaleckym posudkom vypracovanym
Z..N. H.- €. 76/2009, Oznamenim Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo dha 13.11.2009, Uplatnenim naroku na poistné plnenie navrhovatelom zo
driia 20.3.2009, Oznamenim o plneni zo strany odporcu zo dfia 16.3.2011, Oznamenim o plneni zo
staZenia spoloCenského uplatnenia zo dfia 7.6.2012, bodovym ohodnotenim staZenia spoloéenského
uplatnenia, Rozhodnutim o priznani invalidného déchodku navrhovatelovi od 28.1.2010, Znaleckym
posudkom &. 17/2009 vypracovanym D.. M. J., prisluSnymi lekarskymi spravami, Znaleckym posudkom
vypracovanym J.. J. T. €. 913766-46/14 spolu s lekarskymi spravami, s priznanim bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, Rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 1T/18/2010-240 zo dna 23.1.2012
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo znaleckého posudku €. 76/2009 vypracovaného znalcom Z.. N. H. sud okrem iného zistil, Ze cyklista
navrhovatel vchadzal na hlavnu cestu z vedfajSej cesty, pricom pred vjazdom na hlavnu cestu s bicyklom
zastavil. Rozjazd na hlavnu cestu zadal prebiehat v &ase, ked sa po tejto pohybovalo vozidlo Skoda
Fabia, pricom vzhladom na skuto€nu rychlost tohto vozidla a vzdialenost vozidla muselo déjst ku koliznej
situacii. Vo vztahu k spravnej technike jazdy vodi€a vozidla- dodfzani maximalnej povolenej rychlosti
na danom useku vozovky- v8ak cyklista nevytvoril vodi€ovi vozidla ani prekazku z technického hladiska
nahlu a svojim pohybom po vozovke nevytvoril ani koliznu situaciu. Vychodiskova rychlost vozidla Skoda
Fabia v prednehodovom deji, teda v ase tesne pred zacgiatkom reakcie vodi¢a na pohyb cyklistu bola v
rozpati 79 az 87,30 km/h. V €ase zrazky s cyklistom bola rychlost vozidla v rozpati 69,50 az 76,90 km/h.
Vodi¢ vozidla Skoda Fabia nemohol pri rychlosti, ktorou sa pohyboval zabranit zrazke s cyklistom a to
ani v€asnou a spravnou reakciou. Na vykonanie potrebného jazdného manévru nemal dostatok miesta a
Casu. Vodi¢ by priestorovo zabranil zrazke, t.j. zastavil by svoje vozidlo pred skuto€nym miestom zrazky
s cyklistom v pripade, Ze by jeho vychodiskova rychlost bola rovna maximalne 54,80 km/h. Casovo
by zabranil zréZke, t.j doSlo by k vzdjomnému minutiu sa vozidla s cyklistom v pripade, Ze by jeho
vychodiskova rychlost bola rovna maximalne 52,30 km/h. Cyklista mohol zraZke s vozidlom zabranit
tak, Ze by nezadal prechadzat cez cestu v &ase, ked sa po tejto pohybovalo vozidlo Skoda Fabia, pricom
vzhladom na skuto&nu rychlost a vzdialenost vozidla muselo déjst ku vzniku koliznej situacie. Za pricinu
dopravnej nehody z technického hfadiska povazuje znalec nespravnu techniku jazdy vodi€a vozidla,
ktora spocivala v prekro€eni maximalnej povolenej rychlosti na danom useku vozovky.

Z oznamenia Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo
dnia 13.11.2009 sud zistil, ze vozidlo, ktorym bola spdsobena Skody bolo v ase nehody poistené.

Narok na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia si navrhovatel uplatnil prostrednictvom
spolo¢nosti VOTUM a.s., Centrum odSkodnenia.

Z oznamenia o plneni odporcu zo dfia 16.3.2011 vyplyva, Ze odporca poukazal navrhovatelovi sumu
3.038,35 eura ako nahradu za bolestné (po€et bodov 340) a stratu na zarobku po€as PN -Urazovy
priplatok za obdobie od 21.3.2009 do 27.1.2010 t.j. 313 kalendarnych dni, pri€¢om uznal narok odporcu
v sume 6076,70 eura, ale kratil ho o 50% z dévodu spoluviny. Listom zo diia 30.3.2011 navrhovatel
prostrednictvom VOTUM, a.s. poziadal o doplatenie nahrady Skody, odporca v odpovedi zotrval na
svojom pévodnom stanovisku.

Z oznamenia o plneni odporcu zo dha 7.6.2012 vyplyva, Ze odporca poukazal navrhovatefovi sumu
9.626 eur ako nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia, pri€¢om uznal narok v sume 19.232 eura
(1.291,60 bodov x 14,89 eura), ale kratil ho o0 50% z dévodu spoluviny.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 25.3.2010, bol odporcovi priznany invalidny déchodok v
sume 159,20 eura. Rozhodnutie vychadzalo zo spravy posudkového lekara zo dria 4.2.2010, kde bola
odporcovi uréena vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 55%. Datum vzniku
invalidity posudkovy lekar ur€il na 28.1.2010. Datum kontrolnej lekarskej prehliadky urcil na 2/2012,
dokedy je realny predpoklad zmeny zdravotného stavu.



Zo znaleckého posudku J.. J. T. €. 913766-46/14 sud zistil, Ze k ustaleniu zdravotného stavu pre ucely
vypracovania bodového hodnotenia doslo v obdobi maj 2010. Vtedy navrhovatel absolvoval kontrolné
vySetrenie mozgu pocitaCovou tomografiou. Toto vySetrenie bolo indikované objavenim sa novych
zdravotnych tazkosti, ked 24.4.2010 prekonal epilepticky zachvat. Posudok o staZeni spolotenského
uplatnenia bolo tiez po prvy raz mozné vypracovat v obdobi maj 2010, kedy zdravotny stav navrhovatela
bol ustéleny, neobjavili sa uz Ziadne nové zdravotné tazkosti lie€ba prebiehala v chronickom dlhodobo
nemennom rezime a trvalé nasledky posudzovanych zraneni boli uz zrejmé.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 1T/18/2010 sud zistil, Ze vodi¢ J. F. bol uznany vinnym zo
spbsobenia dopravnej nehody, pri ktorej navrhovatel utrpel zranenia, teda navrhovatefovi spdsobil z
nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim sposobom konania. poruSenim doleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona, &im spachal- precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného z&kona.

Po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., pravny zastupca navrhovatela ani zastupkyfa odporcu nenavrhli
vykonat' dalie dokazy a skuto€nosti.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo&enského uplatnenia.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len z.€. 381/2001
Z.z.), nahradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 5 ods. 1,2 zakona 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2 %
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania. Po zhodnoteni vSetkych dékazov
podfa ust. § 132 O.s.p., kedy hodnotil kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze navrh je podany dévodne.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel utrpel pri dopravnej nehode dria 20.3.2009 tazku ujmu na zdravi,
ktord mu bola spdsobena trestnym &inom- pre€inom ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil $kodca-
vodic¢ J. F..

Predmetom konania bolo doplatenie nahrady za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
bolo odporcom kratené v rozsahu 50% z dévodu spoluviny navrhovatela ako poSkodeného v zmysle
§ 441 OZ. Otazka miery spoluviny navrhovatela bola jedinou spornou otazkou v konani. Sud mal
z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Zze navrhovatel i ked poZil alkoholické napoje,
nevytvoril svojim pohybom po vozovke vodiCovi vozidla prekazku z technického hladiska néhlu.
Navrhovatel svojim pohybom po vozovke nevytvoril vodi€ovi vozidla koliznu situaciu vo vztahu k
spravnej technike jazdy vodi€a vozidla, nepodielal sa na dopravnej nehode. Pri¢inou dopravnej nehody
a nasledného ubliZzenia na zdravi navrhovatela, bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla, ktora
spocCivala v prekro€eni maximalne povolenej rychlosti na danom uUseku vozovky, ked sa v kritickom
mieste pohyboval s vozidlom rychlostou v rozpati 79 az 87,30 km/h, teda rychlostou vy3Sou ako bola
rychlost predpisana v danom useku komunikécie, tj. 50 km/h. Uvedené je zrejmé zo znaleckého
posudku znalca Z.. N. H. a tiez z Rozsudku Okresného sudu v Galante ¢.k. 1T/18/2010-240 zo dna
23.1.2012. Sud ma za to, Ze konanie poSkodeného- navrhovatefa nebolo v pri€innej suvislosti so



vznikom $kody. Skoda na zdravi navrhovatela, jednoznadne nebola spdsobena aj jeho zavinenim
ako poskodeného, preto nie je mozné, aby tuto Skodu znasal. Odporca nebol opravneny znizit
navrhovatelovi sumu nahrady bolestného a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia o 50 % z
dovodu spoluviny, preto ho sud na zaplatenie sumy 3.038,35 eura, titulom bolestného a sumy 9.626 eur,
titulom nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia navrhovatelovi zaviazal.

Medzi sporovymi stranami nebola sporna vySka bodového ohodnotenia bolestného na 340 bodov x
14,46 eura, ani vySka bodového ohodnotenia stazenia spologenského uplatnenia 1.291,60 bodov x
14,89 eura. Sud mal tiez za to, Ze navrh navrhovatela nie je preml€any, vzhladom na to, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu pre uc€ely vypracovania bodového hodnotenia doSlo az v obdobi maj 2010.

Navrhovatel na pojednavani dha 22.4.2015 vzal navrh v &asti o zaplatenie sumy 45 eur, titulom
bolestného spat. Odporca so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v €asti o zaplatenie sumy 45 eur spat a odporca s tym
suhlasil, sud konanie v zmysle cit. ust. zakona v tejto Casti zastavil.

O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno
odbvodnit’ len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



