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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, proti Zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 14. maja 2014 ¢.k. 13C/795/2012-63 a o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 12. augusta 2014 ¢.k. 13C/795/2012-81, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa vodi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 125,- eur ako nahrady Skody a sumy 2.365 eur ako nemajetkovej ujmy podfa zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného siudu Nové Zamky v exeku¢nom konani vedenom pod
sp.zn. 13Er/1364/2005. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne zddévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni daldich zakonov udinnych v Case zacatia
exekuéného konania (dalej len ,Exeku€ny poriadok®). Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané,
Ze v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky (dalej len ,exekucny sud®) pod sp.zn.
13Er/1364/2005 podal sudny exekutor sudu dfia 22. 12. 2005 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie, diia 05. 01. 2006 vydal exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze Zalobca mal uz dria 07. 06. 2007 vedomost o tom, Ze exekuény sud
vydal poverenie v predmetnej exeku€nej veci dfia 05. 01.02006, dria 22. 01. 2007 pévodne povereny
sudny exekutor dal zalobcovi ako opravnenému suhlas k zmene sudneho exekutora. Pokial Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v exekuénej veci doruil Zalovanej dia 27. 04.
2012, vykonal tak po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty, ktora mu v danom pripade uplynula najneskor
dria 07. 06. 2010. Uplynutim troch rokov odo dfia, kedy sa Zalobca ako poskodeny dozvedel o Skode,
ktora mu mala vzniknut v obdobi od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia dna
22. 12. 2005, do rozhodnutia o nej, dfia 05. 01. 2006 sa pravo na nahradu Skody podla zakona &islo
514/2003 Z.z. premi¢alo. Preto sud prihliadol na zalovanou dévodne vznesenu namietku premi¢ania
a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Poznamenal, Ze v danej exekuénej veci bolo poverenie
pre sudneho exekutora vydané na 14. deh od dorucenia ziadosti sudneho exekutora, teda v zdkonom



uréenej lehote podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31. 05. 2010 a preto je
vylugeny zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup, teda tvrdené omeskanie exekuéného sudu v dizke
viac ako 43 mesiacov pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP, pricom Zalovanej, ktora bola v konani ispesdna, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odhata moznost konat' pred sidom. Namietal nespravne pouZzitie nového ustanovenia § 9
ods. 2 zakona &islo 514/2003 Z.z., nakolko nie je mozné interpretovat hmotné pravo platné v €ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo suc¢ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a po zaloZeni zodpovednostného
pravneho vztahu. Poukazal tieZ na to, Ze sud prvého stupria vobec nevysvetlil svoj nazor, Ze u¢astnikom
nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sidu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sudu
neprislugi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je
aplikovat platné pravo a naviac jeho uvahy neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast
ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj
pravny poriadok sp6sobom vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu nemdéze byt davany za vinu. Nesuhlasil s vyhodnotenim vznesene;j
namietky preml¢ania sudom prvého stuphfa tvrdiac, Ze k premi€aniu prava nedoslo, nakofko o Skode
sa nemohol Zalobca dozvediet v deri spisania podania, moment, kedy sa poSkodeny dozvedel o
Skode je potrebné spajat s momentom, kedy sa poskodeny dozvedel o vydani rozhodnutia siudom.
Zaciatok plynutia premliacej doby pri nemajetkovej ujmy uréuje samotny sud, pretoZe ten konstatuje
v rozsudku poruSenie prava az v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobent nespravnym Uradnym postupom, uhradza
sa aj nemajetkova ujma v peniazoch.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zzalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanej domaha zaplatenia sumy 125,-
eur z titulu ndhrady 8kody a sumy 2.365 eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exeku€nom konani vedenom na oznagenom sude
pod sp. zn. 13Er/1364/2005. Nespravny uradny postup Zalobca vzhliadol v nevydani rozhodnutia o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-
driovej lehote a v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pretoZe k vydaniu poverenia doslo s omeskanim viac ako 1314 dni.

V danej veci sud prvého stupria vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich
zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvého stupha rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla

§ 219 ods. 2 OSP, iba poukazuije.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia iba dodava nasledovné
skuto€nosti: sud prvého stupfa akceptoval Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania a zalobu Zalobcu
zamietol dévodiac, Ze svoj narok si uplatnil po uplynuti zakonnej trojro€nej premiCacej lehoty.



Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni u€¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), pravo na nahradu 8kody sa premiCi za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia sa pravo na nahradu Skody premli&i za desat rokov odo dfa, ked bolo
poskodenému doru¢ené rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobent rozhodnutim podfa § 7 a 8.

Z pripojenej fotokopie exekuéného sudu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 13Er/1364/2005 vyplyva,
Ze sudny exekutor Ing. Bc. Karol Nagy predlozil exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia
dia 22. 12. 2005, na zaklade ktorej exekuény sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie dria 05.
01. 2006, t.j. po uplynuti 14 dni od dorucenia Ziadosti, teda v sulade s lehotou ustanovenou v § 44
ods. 1 Exekuéného poriadku. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 11. 01. 2006. Ak si
teda podanou Zalobou Zalobca uplatnil pravo na nahradu majetkovej Skody, ktora mu mala vzniknut
titulom Ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej, Zalobou doru€enou sudu dria 27. 09. 2012, t.j. po uplynuti viac pat' rokov od dorucenia
poverenia sudnemu exekutorovi, je potrebné suhlasit’ s tvrdenim sudu prvého stupfia o jeho premi¢ani.
Ak exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora po 14 diioch od dorucenia Ziadosti o udelenie
poverenia, sudny exekutor toto poverenie prevzal dfia 11. 01. 2006, je potrebné tento defi povazovat
za den zaciatku plynutia preml€acej lehoty podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&islo 514/2003 Z.z., ktora lehota
uplynula dria 11. 01. 2009. NielenZe v danej veci sud rozhodol v zakonom stanovenej lehote, z ktorého
dovodu narok uplatneny Zalobcom na nahradu majetkovej Skody za obdobie, ktoré malo uplynat medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, je neopodstatneny, pretoZe za toto
obdobie mu Ziadna $koda vzniknut nemohla, ale svoj narok uplatnil na sude az dna 27.09. 2012, teda po
uplynuti zédkonnej trojroénej premli€acej lehoty. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti viac ako 1314 dni je zavadzajuce a nepravdivé. Sam zalobca v podanom odvolani
v Casti namietky premlania neuvadza konkrétny termin a datum kedy sa o 3kode, ktor& mu mala
vzniknut v suvislosti so spravou a vymahanim pohladavky za obdobie, ktoré uplynulo medzi doru€enim
Ziadosti sudneho exekutora a rozhodnutim o nej, dozvedel, tento termin Ziadnym spdsobom v priebehu
konania nezdokumentoval. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud, v sulade so sidom prvého stupna
povazoval narok Zalobcu za podany po uplynuti premi€acej lehoty.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze hoci zalobca ani nekonkretizoval svoj odvolaci dévod a postup
prvostupriového sudu v konani, ktorym malo déjst k odfiatiu mu mozZnosti konat’ pred sudom, odvolaci
sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takuto vadu konania podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP nezistil.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V predmetnej veci sud prvého stupfia uznesenim zo dnia 17. 10. 2014 ¢.k. 13C/795/2012-104 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie v sume 20,- eur podla polozky &islo 7a
sadzobnika sudnych poplatkov a v sume 3,- eura podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov.
Uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca dévodiac, Zze napadnuté uznesenie
neobsahuje podstatni nalezitost, ktorou je odbvodnenie, dalej namietal, Ze sudny poplatok bol
nespravne vyrubeny, nakolko podla polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, spoplatneniu podlieha
iba podanie Zaloby na nahradu Skody, nepodliehaju spoplatneniu dalSie ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie a pod. Namieta, ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu a
sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajidcich sidnemu poplatku, nakofko v
prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom. NavySe, podla ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch,
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom
pripade bola Zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012, konanie teda zac¢alo pred u&innostou zakona
&islo 286/2012 a preto je nutné aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Ziada napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusit.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni ucinnom od 15. 06. 2013 do 30. 11. 2013 (dalej len citovaného zakona), sudne poplatky
(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na



navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do  30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom 20,- eur.

V tejto Casti je predovSetkym potrebné poznamenat, Ze do ucinnosti novely Zadkona o sudnych
poplatkoch vykonanej zak. €. 621/2005 Z.z. boli podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ sudne konania vo veciach
nahrady Skody spbsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom
oslobodené od poplatku. Uvedena novela vSak od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o
dbvodova sprava oddvodnila reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych zaléb o ndhradu
Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z.. Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZke 7a bol zavedeny
novy pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom vo vyske 3.000,-Sk. Dal$ou novelou Zakona
o sudnych poplatkoch vykonanou zak. €. 273/2007 Z.z. u¢inného od 01. 07. 2007 bolo ust. § 4 ods. 1
doplnené o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna
zmena v tomto smere bola uskuto€nend zak. €. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych
poplatkoch s ucinnostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v
Sadzobniku sudnych poplatkoch za polozku 7 bola vlioZzena poloZka 7a v zneni, podla ktorého z navrhu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je sadzba poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k
tejto novele na narast pravne neopodstatnenych Zaldb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z.
na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nie su
oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto Zalobcovi v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory
je vzmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podfa § 5 ods. 1 pism.
a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach
v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal
dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podfa § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a
dovolania. V tomto smere Zalobcom predkladané uvahy, Ze spoplatneniu podlieha len podanie navrhu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nie i dalSie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, sa odvolaci sud nestotozriuje.
V tejto suvislosti dalej poznamenava, Ze tieto vahy Zalobcu nielenZe su rozporné s vysSie citovanou
zakonnou upravou, ale je ich potrebné hodnotit ako tendenéné a ucelové, ked zakonodarca nad
akukolvek pochybnost v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznaduje
odvolatela a ani poznamka k poloZzke 7a v Sadzobniku sudnych poplatkov jeho poplatkovd povinnost
nevyluéuje, resp. neuréuje iny rezim (ako napr. poznamka k polozke 13, spolo¢na poznamka k polozkam
1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16, poznamka k polozke 9, atd.). | ked tvrdenie Zalobcu o vylu€eni analégie
v poplatkovych veciach je suladné s ustalenou judikaturou a odvolaci sid ho ani nespochybriuje,
uloZenim poplatkovej povinnosti za odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci samej v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
nedochadza tak k svojvofnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti a ani k



pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku. Neobstoji ani odvolavanie sa Zalobcu na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 39/2007 riesSiaci pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada.

Za situécie, Ze v prejednavanej veci ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, zacaté na navrh Zalobcu
dfia 28. 09. 2012, t.j. pred uginnostou zak. €. 286/2012 Z.z. a Ze odvolanie proti zamietajucemu rozsudku
sudu prvého stupria Zalobca predlozil dia 23. 06. 2014, t.j. po jeho ucinnosti, je potom potrebné
posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatefa i z hladiska prechodného ustanovenia
k Uupravam ucinnym od 01. 10. 2012 a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Pri vyklade tohto
ustanovenia nemo6ze byt sporu o tom, Ze zmyslom tam uvedenej Upravy je vyhat niektoré ukony alebo
konania z reZimu spoplatfiovania zaloZzeného zak. €. 286/2012 Z.z.. Pre danu vec je preto ur€ujucim
hladiskom zaradenie Ukonu, ktory sa ma spoplatnit pod niektoru z Casti tejto zakonnej definicie. Pri
snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze pravna Uprava sudnych poplatkov pracuje
s legislativnou skratkou ,poplatkovy ukon®, pod ktoru zahffia jednotlivé Ukony alebo konania sudov
vykonavané na navrh a tieZz ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury. Pretoze odvolanie je
ukonom ucastnika konania, je vyli€ené, aby mohlo byt tkonom organu Statnej spravy sudov alebo
prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého Ukonu sudom. Z charakteru
odvolania vyplyva, Ze je navrhom na za&atie osobitného konania a to konania odvolacieho. V suvislosti
s poplatkovou povinnostou Zalobcu za odvolanie je takto potom rozhodujuce, i odvolacie konanie bolo
zacaté do 30. 09. 2012. Preukazatelne v tomto pripade odvolacie konanie zacalo podanim odvolania
Zalobcom dna 23. 06. 2014 a teda Zalobcovi v suvislosti s podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost. Preto spravne sud prvého stupnia napadnutym uznesenim vyrubil Zalobcovi za podané
odvolanie sudny poplatok, aplikujuc tak platnd pravnu udpravu, ucinnd v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti a rovnako tak spravne stanovil i vysku sudneho poplatku v sume 20,- eur v sulade
s polozkou 7 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Reagujuc na namietku Zalobcu uvadzanu v jeho odvolani o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia
sudu prvého stupha, odvolaci sud len dodava, zZe i ked suc€astou zakladného prava ucastnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa &l. 46 ods. 1 a €l
48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je i
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou
sudneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého
stupfia vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie Zalobcu o jeho nepreskumatelnosti
za nedbévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zakonom pozadované nalezitosti podla § 169
ods. 1 OSP a to oznacgenie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia. Z jeho odévodnenia (bez ohladu na to, Ze
nie je obsiahnuté v oddelenej ¢asti s vyslovhym uvedenim nadpisu Odévodnenie) tieZ nad akukolvek
pochybnost plynie, Ze sudny poplatok bol Zalobcovi vyrubeny za odvolanie, v akej vySke a podla akého
ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch (polozka &. 7a sadzobnika).

K sudnemu poplatku vyrubeného napadnutym uznesenim v sume 3,- eura podfa polozky 20a
sadzobnika sudnych poplatkov odvolaci sud nezaujima stanovisko, ani sa k tomuto poplatku nevyjadruje
z dévodu, Ze sam Zalobca tento vyrubeny poplatok v podanom odvolani nenamieta.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe Zalovana navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



