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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: O. O., I.. XX XX.XXXX, Z. D. XXX, XXX
XX L. I. L., 8. T. M., pravne zastGpeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika
71, 010 01 Zilina, ICO: 42 055 148, o zaplatenie 3.938,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 3.938,15 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 3.938,15 eur od 25.09.2010 do zaplatenia zastavuje.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa nadvrhom na zadatie konania zo dfia 07.01.2013 dorugenym Okresnému stdu Zilina dia
09.01.2013 domahal proti odporcovi vydania rozhodnutia sudu, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit
mu sumu 3.938,15 eur spolu s urokmi z omeskania vo vy3ke 0,024 % denne zo sumy 3.938,15 eur od
25.09.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zalatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze prostrednictvom spoloénosti
AUTOCENTRUM AAA Auto a. s., prevadzkaren Zvolenska cesta 179, 974 01 Banska Bystrica uzatvoril
dna 09.04.2010 s odporcom uverovu zmluvu €. M., predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru na nakup
osobného motorového vozidla Ford Tourneo Connect 1.8 i LWB Comfort, VIN: D. v hodnote 5.680,- eur.
Z uvedenej kupnej ceny zaplatil odporca predavajucemu v hotovosti 680,- eur a na zvysnych 5.000,- eur
mu poskytol Uver, ktory sa odporca zaviazal splatit 60 mesacnymi splatkami po 157,91 eur. Odporca sa
dostal do omeskania so splacanim Uveru. Napriek opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil,
teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. V sulade s uverovymi podmienkami ku driu
07.09.2010 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval odporcu doporu¢enym listom zo diia 10.09.2010 k
Uhrade dIZnej sumy vo vySke 6.778,55 eur do 24.09.2010. Odporca neuhradil ziadnu splatku. DIZné
splatky nedoplatil, v désledku &oho v stlade s uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami
doSlo k uc€innosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi odobraté a nasledne
predané za 3.000,- eur. Po odpredaji bolo urobené zaverecné vyuctovanie, v ktorom bol vytaZzok z
predaja predmetu Gveru zapocitany voc€i dlznej Ciastke odporcu. Naklady spojené s predajom vozidla
zauctované po zosplatneni Uverovej zmluvy su evidované vo vySke 159,60 eur. Diia 04.04.2011 zaslal
odporcovi oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k uhrade dlhu, aby do 15.04.2011 vratil dlznu Ciastku
vo vySke 3.938,15 eur. Odporca dIznu sumu neuhradil. Je mozné konstatovat, Ze ku diiu spisania navrhu
ma odporca povinnost uhradit mu diZznu Ciastku vo vyske 3.938,15 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 3.938,15 eur od 25.09.2010 do zaplatenia.

Po zacati konania odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dfia 12.02.2015
doru€¢enom sudu diia 12.02.2015 poukdzal na to, Ze navrhovatel zaml€al, Ze Zalovany narok uz
uplatnil v rozhodcovskom konani, pricom rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Radimom
Kuchtom so sidlom Sibirska 2, 908 51 Holi€ spis. zn. MVS 71/2011 zo dfia 14.09.2011 bol pravoplatne



zruSeny rozsudkom Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011. Sucasne odporca Ziadal, aby sud
v prejednavanej veci pripojil dotknuty spis Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011.

Sud tak vyziadal od Okresného sudu Skalica spis z konania vedeného pod spis. zn. 2C/188/2011. Z
dotknutého spisu Okresného sudu Skalica vyplyvaju nasledovné skutkové zistenia sudu:

Zalobou zo dfia 26.10.2011 podanym na Okresnom sude Zilina dfia 27.10.2011 sa odporca O. O. ako
Zalobca domahal proti navrhovatelovi Home Credit Slovakia, a. s. ako Zalovanému vydania rozsudku,
ktorym by sud zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom so sidlom
Sibirska 2, 908 51 Holi¢ spis. zn. MVS 71/2011 zo dia 14.09.2011. (navrh na &. |. 1 pripojeného
spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011) Zalobu odporca ako Zalobca skutkovo odévodnil
tym, Ze rozhodca JUDr. Radim Kuchta ho dotknutym rozhodcovskym rozsudkom zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu 3.938,15 eur spolu s urokmi z omes$kania a nahradit mu trovy konania vo vySke
187,45 eur. Rozhodcovsky rozsudok mu bol doru¢eny postou dria 03.10.2011. Odporca ako Zalobca
Zalobu z hladiska pravnej kvalifikacie dévodov odbvodnil poukazom na dévody uvedené v ust. § 40 ods.
1 pism. c), f), g), j) zdkona &. 244/2002 Z. z. v zneni zékona ¢&. 71/2009 Z. z. t€innom do 31.12.2014.
Pokial sa tyka dovodu podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni zakona €. 71/2009
Z. z. uginnom do 31.12.2014 odporca ako Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v Gverovej zmluve €. M., z
ktorej navrhovatel odvodzuje pravomoc rozhodcu, plne absentuje platna rozhodcovska dolozka. Nikdy
tak neuzavrel s navrhovatelom ako Zalovanym rozhodcovsku zmluvu vo forme rozhodcovskej dolozky
a rozhodca nemal pravomoc prejednat’ vec v rozhodcovskom konani. S&m rozhodca v rozhodcovskom
rozsudku ani neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenie uverovej zmluvy ¢. SUA10/000691 ma vlastne
obsahovat' rozhodcovsku doloZzku. Pokial sa tyka dévodu podla ust. § 40 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
244/2002 Z. z. v zneni zakona €. 71/2009 Z. z. u¢innom do 31.12.2014 odporca ako zalobca zalobu
odbvodnil tym, Ze podfa jeho vedomosti bol rozhodca JUDr. Radim Kuchta v ¢ase pred rozhodcovskym
konanim fakticky €inny pre navrhovatela (Zalovaného), ako i pre spolo€nost AUTOCENTRUM AAA
Auto a. s. v oblasti vymahania pohladavok (dokonca s nim telefonoval), t. j. na vydani rozhodcovského
rozsudku sa zu&astnil rozhodca, ktory bol vylu€eny pre predpojatost. Pokial sa tyka dovodu podla ust.
§ 40 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni zakona &. 71/2009 Z. z. u¢innom do 31.12.2014
odporca ako Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze porudenie zasady rovnosti U€astnikov rozhodcovského
konania sa naplno prejavilo nielen v obsahu meritérneho vyroku rozhodcovského rozsudku, ale i v
jeho zjavne arbitrarnom odévodneni a v nezakonnom postupe rozhodcovského sudu spocivajucom
najma v dorugovani Zaloby, v hodnoteni dékazov a skutognosti. Co sa tyka samotného odévodnenia
rozhodcovského rozsudku a jeho kvality, z vecného hfadiska je rozsudok nespravny, arbitrarny a
vykazuje zavazné vady. Rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko aplikacia
a vyklad pravnych noriem rozhodcovskym sudom a najma posudzovanie dokazov boli zjavne svojvolné.
Dalej odporca uviedol, Ze rozhodca mu nikdy nedorudil Zalobu, &o je taktiez absolutne nepripustné.
O vedeni rozhodcovského konania sa dozvedel az dfia 03.10.2011 z doru¢eného rozhodcovského
rozsudku. Konanie rozhodcovského sudu bolo zjavne svojvolné a sved¢i to o jeho snahe pomoct
navrhovatefovi. Pokial sa tyka dévodu podla ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona €&. 244/2002 Z. z. v zneni
zdkona €. 71/2009 Z. z. u€innom do 31.12.2014 odporca ako Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pri
rozhodovani boli markantnym spdsobom poruSené vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa. Rozhodca ho zaviazal na plnenia, ktoré su neprijatefnou podmienkou (napr. zmluvné
pokuty).

Okresny sud Zilina pripisom zo dia 08.11.2011 (na &. |. 26 pripojeného spisu Okresného sudu Skalica
spis. zn. 2C/188/2011) s odkazom na ust. § 105 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 88 ods. 2 veta
posledna O.s.p. v zneni zdkona &. 424/2002 Z. z. u¢innom do 31.12.2011 vec ako mieste neprislusny sud
postupil Okresnému sudu Skalica ako mieste prisluSnému sudu podla miesta rozhodcovského konania
sidla rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu: Sibirska 1329/2, Holi¢.

Na €. I. 47 pripojeného spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011 sa nachadza fotoképia
spisu z rozhodcovského konania vedeného rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom pod spis. zn. MVS
71/2011. V dotknutej fotoképii spise sa nachadzaju medzi inymi aj listiny: Zaloba navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s. o zaplatenie sumy 3.938,15 eur zo dfha 02.06.2011 a rozhodcovsky rozsudok
rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu spis. zn. MVS 71/2011 zo dra 14.09.2011.

Dna 09.06.2011 podal navrhovatel ako zalobca proti odporcovi ako zalovanému u rozhodcu JUDr.
Radima Kuchtu, Sibirska 1329, 908 51 Holi¢, Zalobu datovanu dia 02.06.2011, ktorou sa domahal
vydania rozhodcovského rozsudku, ktorym by bol odporca ako Zalovany zaviazany do 3 dni od doru¢enia
rozhodcovského rozsudku uhradit mu €iastku vo vySke 3.938,15 eur spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 0,025 % denne zo sumy 3.938,15 eur od 25.09.2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 187,46 eur. Navrhovatel Zalobu oddvodnil tym, Ze v tverovej zmluve &. M., konkrétne



v Uverovych zmluvnych podmienkach bola dohodnuta medzi nim a Zalovanym rozhodcovskéa doloZka.
Na zaklade rozhodcovskej dolozky maju byt majetkové spory z tejto zmluvy rozhodované jednym
rozhodcom uréenym JUDr. Radimom Kuchtom zo zoznamu rozhodcov vedeného JUDr. Radimom
Kuchtom s tym, Ze JUDr. Radim Kuchta je opravneny menovat rozhodcom i sédm seba. Neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver, st Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. So Zalovanym sa v uUverovej zmluve dohodli na vrateni
poskytnutého Gveru spolu s Urokom v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany podpisal dia
09.04.2010 uverova zmluvu €. M. na kupu predmetu Uveru Ford Tourneo Connect 1.8 i LWB Comfort,
VIN: D., v ktorej sa zaviazal splacat tento Gver v pravidelnych splatkach Gveru. Zalovany sa dostal
do omeskania so spldcanim uveru. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany napriek opakovanej vyzve
nereagoval, teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru, v sulade s Gverovymi podmienkami
ku driu 07.09.2010 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného doporu¢enym listom zo dha
10.09.2010, aby do 24.09.2010 vrétil cely Eerpany aver, ktory nebol splateny vo vySke 6.778,55 eur.
Zalovany dIzné splatky nedoplatil, v désledku &oho v sulade s Gverovou zmluvou a Gverovymi zmluvnymi
podmienkami doslo k ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo zalovanému odobraté.
V sulade s uverovymi podmienkami bol predmet Uveru odpredany za 3.000,- eur. V sulade s Uverovymi
podmienkami vyzval Zalovaného listom zo dfia 04.04.2011, aby do 15.04.2011 vratil dIZznu &iastku, ktoru
nepokryl vynos z predaja predmetu Uveru, vo vyske 3.938,15 eur zvySenu o naklady spojené s predajom
vozidla vo vySke 159,60 eur. Je mozné konstatovat, Ze ku dfiu spisania Zaloby ma Zalovany povinnost
uhradit' mu dizna Ciastku vo vySke 3.938,15 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy
3.938,15 eur od 25.09.2010 do zaplatenia.

Na zaklade podanej Zaloby bol odporca ako Zalovany zaviazany rozhodcovskym rozsudkom spis. zn.
MVS 71/2011 vydanym rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom dfa 14.09.2011 zaplatit navrhovatelovi
ako zalobcovi sumu 3.938,15 eur s urokmi z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 3.938,15 eur
od 25.09.2010 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatefovi ako Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 187,45
eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud Skalica o Zalobe odporcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného JUDr. Radimom
Kuchtom pod spis. zn. MVS 71/2011 zo dha 14.09.2011 rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2C/188/2011-66
zo dna 19.06.2012 (na &. I. 66 pripojeného spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011),
ktory podla doloZky na nej vyznalenej nadobudol pravoplatnost diia 17.08.2012, tak, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok spis. zn. MVS 71/2011 zo dia 14.09.2011 vydany rozhodcom JUDr. Radimom
Kuchtom zruSil. Okresny sud Skalica svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prvom rade dospel k
zaveru, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana v€as v lehote podfa ust. § 41
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014. S poukazom na dbvody tohto
uznesenia sud bude citovat’ niektoré Casti odévodnenia rozsudku Okresného sudu Skalica. Na str. 7
ods. 3 rozsudku sa v jeho odbévodneni udava: ,Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny
zaver, ze predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom na zaklade
uverovej zmluvy medzi ucastnikmi. Namietanym dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bola
okrem iného neplatnost rozhodcovskej dolozky v €ase uzavretia zmluvy, ktora je neplatna pre jej
neprijatelnost.“. Na str. 8 riadok 15, 16 a 34 a nasl. rozsudku sa v jeho oddévodneni udava: ,Sud teda
preskimal rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcu na konanie a rozhodovanie
sporu na navrh...Sud preto posudzoval neplatnost rozhodcovskej doloZky v iverovej zmluve namietanu
navrhovatelom na zaklade podaného navrhu - Zaloby.“. Na str. 9 ods. 1 riadok 12 a nasl. rozsudku
sa v jeho oddvodneni udava: ,Zmluvna podmienka - rozhodcovska dolozka, resp. zmluva dohodnuta
v Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluve, resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
tvoriacich jej su€ast, individualne nedojednana, v zmysle ktorej je dana moznost riedit’ spor vzniknuty
zo zmluvy len prostrednictvom rozhodcu, Cize je spotrebitel donuteny sa podrobit rozhodcovskému
konaniu, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika
a preto v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatnd rozhodcovska dolozka
uverovej zmluvy nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, preto je
rozhodcovsky rozsudok nulitny. V pripade, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahuje uvedenu rozhodcovsku
dolozZku, je neplatna zo zakona. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil rozhodcovsky rozsudok
z doévodu porusenia vSeobecného zavazného pravneho predpisu na ochranu prav spotrebitela.”. Na
str. 9 ods. 2 rozsudku sa v jeho odbvodneni udava: ,Pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je
dostato¢nym dévodom preukazanie nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu konat’ a rozhodovat,
sud sa preto dalej podrobnejSie nezaoberal jednotlivymi neprijatefnymi podmienkami v Uverovej zmluve
a dalSimi dévodmi, pre ktoré navrhovatel Ziadal zrudit' rozhodcovsky rozsudok,“. Na str. 9 ods. 2
rozsudku sa v jeho oddvodneni udava: ,Pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je dostatoénym



dévodom preukazanie nedostatoénym dévodom preukazanie nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu konat a rozhodovat, sud sa preto dalej podrobnejSie nezaoberal jednotlivymi neprijatelnymi
podmienkami v uverovej zmluve a daldimi dévodmi, pre ktoré navrhovatel Ziadal zruSit rozhodcovsky
rozsudok,“. Okresny sud Skalica tak v odévodneni rozsudku pokial sa tyka dalSich dévodov, pre ktoré
odporca Ziadal zruSit rozhodcovsky rozsudok, len okrajovo konstatoval, Ze napadnuty rozhodcovsky
rozsudok neobsahuje v3etky zakonné naleZitosti podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v dosledku &oho je
nepreskumatelny. Nedostatoéné oddvodnenie rozhodcovského rozsudku potom v suvislosti s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. spbsobuje aj to, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom.
Pokial odporca namietal, Ze u€astnikom konania nebola poskytnuta rovnaka moznost na uplatnenie ich
prav v suvislosti s tym, Ze mu nebola doruéena Zaloba v rozhodcovskom konani, Okresny sud Skalica
konstatoval, Ze Zaloba spolu s jej prilohami a vyzvou na vyjadrenie boli odporcovi platne doru¢ené
v sullade s ust. § 25 zakona &. 244/2002 Z. z. Odporca tak mal moznost’ vzniest vecné namietky v
ramci lehoty na vyjadrenie sa k zalobe. Napokon Okresny sud Skalica v odévodneni svojho rozsudku
konstatoval, Ze dospel k nazoru, Zze rozhodca JUDr. Radim Kuchta vydal rozhodcovsky rozsudok v
rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, s Ob&ianskym zakonnikom a smernicou Rady ¢&. 93/13/
EHS zo diia 05.04.1993. Rozhodca nereSpektoval pravo spotrebitefa, neuplatnil na dany pripad pravne
predpisy vztahujuce sa na tuto problematiku a nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutia, a preto
rozhodol nezakonne. Okresny sud Skalica tak uzavrel, Ze v konani bolo preukazané, Ze napadnuty
rozhodcovsky rozsudok bol vyhlaseny v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prav spotrebitela, a to v suvislosti s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve.

Z ostatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011 napokon
nevyplyva, ze by Okresny sud Skalica pokraoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
navrhovatela proti odporcovi zo dfia 02.06.2011 podanej u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu dha
09.06.2011 a v tejto veci vydal akékofvek meritérne rozhodnutie. Navrhovatel dfia 07.11.2012 dorugil
Okresnému sudu Skalica podanie zo dfia 06.11.2012 (na €. |. 80 pripojeného spisu Okresného sudu
Skalica spis. zn. 2C/188/2011), ktorym ziadal Okresny sud Skalica o pokraCovanie v konani v zmysle
ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. s odévodnenim, Ze diia 17.08.2012 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 2C/188/2011-66 zo dfia 19.06.2012, ktorym Okresny sud
Skalica zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok z dévodu podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) zadkona ¢&.
244/2002 Z. z., kedZe dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna a nemdze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat. Okresny sud Skalica pripisom zo diia 04.04.2014 (na &. I. 83
pripojeného spisu Okresného sudu Skalica spis. zn. 2C/188/2011) oznamil navrhovatelovi, Ze v dane;j
veci vydany rozsudok zo dfia 19.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.08.2012, ktorym sud
zruSil dotknuty rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002
Z. z., a preto v konani uz dalej nepokracuje.

Podla ust. § 83 O.s.p., zadatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 40 ods. 1 pism. a), ¢), f), g) aj) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len
+ZRK*) v zneni zakona ¢&. 71/2009 Z. z. u¢innom do 31.12.2014, u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského
konania (§ 1 ods. 3), c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovske;j
zmluvy, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podfia §
9 vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela. [13a) napriklad § 53 Obcdianskeho zakonnika, zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 397/2008 Z. z., zakon &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
€. 8/2008 Z. z., ¢&l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 z 27. oktébra 2004
0 spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela ("nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela") (U.v. EU L 364/11, 9.12.2004)]



Podla ust. § 43 ods. 1 ZRK v zneni u¢innom do 31.12.2014, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podla § 40 pism. a) a c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

Podla ust. § 43 ods. 2 ZRK v zneni u€innom do 31.12.2014, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného
dovodu, ako je uvedeny v odseku 1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu¢astneni
na zruSenom rozhodcovskom rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa
u€astnici konania nedohodnu inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Neodstranitefny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sid nemdze prispiet
a vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skimat procesné podmienky, pri¢om
tato povinnost vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skonéenia. Medzi
neodstranitelné nedostatky podmienok konania patri aj prekazka veci zacatej (litispendencia podla ust.
§ 83 O.s.p.). Tato prekazka zasadne vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial sud zisti prekazku litispendencie, podla ust. § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. konanie zastavi.

Z vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel si ndvrhom na zacatie konania
zo dfia 07.01.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina (t. j. v prejednavanej veci) uplatfioval proti
odporcovi narok na zaplatenie sumy 3.938,15 eur s urokmi z ome$kania vo vyske 0,024 % denne zo
sumy 3.938,15 eur od 25.09.2010 do zaplatenia. Su€asne Zalobou zo dfia 02.06.2011 podanou dna
09.06.2011 u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu navrhovatel uplatfioval proti odporcovi rovnaky narok na
zaplatenie sumy 3.938,15 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 3.938,15 eur
od 25.09.2010 do zaplatenia (resp. v Casti vysky urokov z omeskania vo vaésom rozsahu o 0,001 %).
Tak navrh na zadatie konania zo dia 07.01.2013 podany na Okresnom sude Zilina a rovnako Zalobu
na zacatie rozhodcovského konania zo dia 02.06.2011 u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu navrhovatef
bez najmensich pochybnosti odévodnil rovhakymi skutkovymi okolnostami, od ktorych odvodzoval svoje
pravo.

Pokial Okresny sud Skalica v konani vedenom pod spis. zn. 2C/188/2011 rozsudkom ¢&. k.
2C/188/2011-66 zo diia 19.06.2012 rozhodol o zruSeni dotknutého rozhodcovského rozsudku JUDr.
Radima Kuchtu spis. zn. MVS 71/2011 zo dfia 14.09.2011 (vydaného na zaklade Zaloby navrhovatela
zo dia 02.06.2011), mozno konstatovat, Ze taZziskovym dévodom jeho rozhodnutia bola bez najmens8ich
pochybnosti nim deklarovana neplatnost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v ust. hlavy 16 Uverovych
zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktoré mali tvorit neoddelitelnu suc¢ast
medzi u¢astnikmi konania dfia 09.04.2010 uzavretej Uverovej zmluvy €. M. a su€asne z toho vyplyvajici
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu konat vo veci Zaloby navrhovatefa zo dna 02.06.2011
podanej u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu da 09.06.2011. Ak Okresny sud Skalica v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vyhlaseny v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela, a to v suvislosti s
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, sud poukazuje na to, Ze Okresny sud Skalica sa
v odévodneni rozsudku vysporiadal s ako neprijatefnou len s jedinou podmienkou v dotknutej Gverovej
zmluve €. M., a to prave s predmetnou rozhodcovskou doloZkou, ktort povazoval podla ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu, z ¢oho nasledne aj vyvodil nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu v danom sporovom pripade. S inym zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v
dotknutej uverovej zmluve €. M. sa z hladiska ich prijatelnosti podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vecne nezaoberal. Mozno tak s ur€itostou uzavriet, Ze v danom pripade Okresny sud
Skalica vyhovel Zalobe odporcu proti navrhovatelovi o zruSenie rozhodcovského rozsudku taziskovo
z dévodu podla cit. ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) ZRK. Odporcom v Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku popieranu neplatnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky), nemozZno logicky povazovat za dévod
podla cit. ust. § 40 ods. 1 pism. j) ZRK, t. j. Ze v procese rozhodovania rozhodcovského sudu boli
porusené vSeobecného zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Neplatnost’ dotknutej
rozhodcovskej doloZzky v spotrebitefskej zmluve - Gverovej zmluve €. M. bola totiz bez akychkolvek
pochybnosti spdsobena navrhovatelom (ako dodavatelom podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) v procese samotnej kontraktacie zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, t. j. davno pred tym,
ako doSlo vbbec k zacatiu rozhodcovského konania. Pripadny izolovany vyklad, Ze rozhodca tym, Ze
z uradnej moci (ex officio) neskumal platnost rozhodcovskej dolozky v ramci rozhodovania o svojej
pravomoci podla ust. § 21 ods. 1 ZRK a nasledne nerozhodol o nedostatku svojej prdvomoci pre
neplatnost rozhodcovskej doloZky a rozhodcovské konanie nezastavil, porusil tymto pri rozhodovani
vSeobecného zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela [¢im doSlo k naplneniu dévodu
podla cit. ust. § 40 ods. 1 pism. j) ZRK] je v logickom rozpore so zmyslom cit. ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) ZRK



vo vazbe na nasledny postup vieobecného sudu podla ust. § 43 ZRK. V danom pripade tak vzhfadom
na konstatovanu absolutnu neplatnost dotknutej rozhodcovskej dolozky a z toho vyplyvajuci nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu) na konanie o Zzalobe navrhovatela
zo dnia 02.06.2011 neméze pripadat do uvahy postup podla cit. ust. § 43 ods. 2 veta prva ZRK. Uvedeny
postup logicky neméze pripadat do Uvahy uz len s poukazom na samotnu dikciu ust. § 43 ods. 2 veta
prva ZRK - ,Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1 [t. j. z
dbvodu a) nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu podla ust. § 3 ods. 1 ZRK, resp. c) namietanej
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy], rozhodcovska zmluva zostava v platnosti.“. Ak teda Okresny sud
Skalica odévodnil svoje rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku tym, Ze rozhodcovsky sud
nemal prdvomoc vo veci zaloby navrhovatela konat prave z dévodu neplatnosti dotknutej rozhodcovske;j
dolozky, je vylu€ena pre ulely nasledného postupu po zruSeni rozhodcovského rozsudku aplikacia cit.
ust. § 43 ods. 2 ZRK, kedZe nemdze zostat dotknutéd rozhodcovské doloZka, ktorej neplatnost Okresny
sud Skalica v predmetnej veci deklaroval, v platnosti. Takyto zaver je logicky vo svojich vychodiskach
vzajomne si odporujuci.

Potom na zaklade tohto, ze Okresny sud Skalica svojim rozsudkom ¢&. k. 2C/188/2011-66 zo dha
19.06.2012 rozhodol o zruSeni dotknutého rozhodcovského rozsudku JUDr. Radima Kuchtu spis. zn.
MVS 71/2011 zo dia 14.09.2011 z dévodu absolutnej neplatnosti dotknutej rozhodcovskej dolozky a z
toho vyplyvajuceho nedostatku pravomoci rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu, doSlo k naplneniu podmienky
pre dalSie konanie Okresného sudu Skalica podfa cit. ust. § 43 ods. 1 ZRK t. j. pre pokraovanie v
konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe navrhovatela zo dria 02.06.2011 podanej u rozhodcu
JUDr. Radima Kuchtu dria 09.06.2011. Okresnému sudu Skalica tak v danom pripade v zmysle cit. ust.
§ 43 ods. 1 ZRK vznikla ex lege povinnost pokraCovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
navrhovatela zo drfia 02.06.2011 podanej u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu dria 09.06.2011 (iny postup
Okresného sudu Skalica by mal za nasledok odmietnutie spravodlivosti - denegationis iustitiae, kedZe
vec v rozsahu Zaloby navrhovatela proti odporcovi zo dfia 02.06.2011 by nemohol z dévodu nedostatku
pravomoci prejednat’ a rozhodnut rozhodcovsky sud a rovnako by tuto vec neprejednal ani vdeobecny
sud - Okresny sud Skalica). Samotna nec€innost’ Okresného sudu Skalica, po nadobudnuti pravoplatnosti
jeho rozsudku €. k. 2C/188/2011-66 zo dna 19.06.2012, je tak z hfadiska skimania podmienok konania
pre konanie sudu v prejednavanej veci (rozumej Okresného sudu Zilina vo veci spis. zn. 6C/46/2013)
nepodstatna a v danom pripade nemdze zmenit' ni¢ na tom, Ze je (vzhfadom na znenie ust. § 43 ods.
1 ZRK a na rozsudok €. k. 2C/188/2011-66 zo dna 19.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost) na
Okresnom sude Skalica zaCaté konanie vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe navrhovatela zo dna
02.06.2011 podanej u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu dria 09.06.2011 (t. j. zaaté konanie v tej istej veci
ako na Okresnom sude Zilina vedenom pod spis. zn. 6C/46/2013).

V danom pripade tak v prejednavanej veci Okresnym studom Zilina pod spis. zn. 6C/46/2013 existuje
prekazka listispendencie podfa ust. § 83 O.s.p. a sud tak po preskimani podmienok konania podla ust.
§ 103 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nie je mozné v konani pokracovat’ pre neodstranitel/nd podmienku
konania a v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

Aj ked to sud nepovazuje za podstatnu skutkovu okolnost, pre Uplnost dévodov poukazuje na to, Ze
konanie na Okresnom sude Skalica vo veci v rozsahu danom Zalobou navrhovatefla zo dfia 02.06.2011
podanej u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu dia 09.06.2011 sa zacalo skdr ako konanie Okresného sudu
Zilina vedené pod spis. zn. 6C/46/2013 a su¢asne, Ze predmet konania Okresného suidu Skalica vo veci
v rozsahu danom Zalobou navrhovatefla zo diia 02.06.2011 podanej u rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu
dria 09.06.2011 je z hfadiska rozsahu $iri, kedZe sa navrhovatel Zalobou zo dia 02.06.2011 domahal
zaplatenia urokov z ome&kania vo vyske 0,025 % denne, priCom navrhom na zacatie konania zo dfia
07.01.2013 podanym na Okresnom sude Zilina si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie trokov z
omeskania len do vysky 0,024 % denne (t. j. 0 0,001 % denne menej).

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



