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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 21.04.2015, takto

rozhodol:

1. obvineny I. N., nar. XX XX.XXXX v U., trvale byvajuci v S. XXX, D.,
2. obvineny U. N., nar. XX XX.XXXX v U., trvale byvajuci v S. XX, D.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

1)

08.01.2015 okolo 12.00 hod. spolo¢ne v lesnom poraste XXXa na pozemku s parc. €. KN C XXX v k. u.
S., ktory je sucastou lesného pédneho fondu bez povolenia vydaného podla zakona €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsich zmien a doplneni ru€nou pilou vypilili 2 ks riadne stojacich stromov druhu agat
(Robinia pseudoacacia) o dizke 4 - 5 m a hrubke cca. 10 - 15 cm v celkovom mnozstve 0,20 m3 drevnej
hmoty, ktoré po vypileni odtiahli do dvora rodinného domu v obci S. XX, &im pre spravcu pozemku U.,
Z.D.. X., N. spbsobil majetkovu Skodu vo vyske 2,60 Eur, a nasledne

2)

09.01.2015 v €ase medzi 12.00 hod. az 13.00 hod. spolo€ne v lesnom poraste XXXa na pozemku s parc.
€. KN C XXX vk. u. S., ktory je su€astou lesného pddneho fondu bez povolenia vydaného podla zakona
€. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich zmien a doplneni ruénou pilou vypilili 1 ks riadne stojaceho
stromu druhu agat (Robinia pseudoacacia) o dizke 8 m a hrubke cca 25 cm v celkovom mnozstve 0,20
m3 drevnej hmoty, ktory po vypileni odtiahli do dvora rodinného domu v obci S. XX, &im pre spravcu
pozemku U., spdsobil majetkovu Skodu vo vyske 2,60 Eur,

pricom obvineny I. N. sa tohto konania dopustil po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 3T 176/2013 z 19.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 19.11.2013, za taky ¢in odsudeny,

teda

obvineny I. N. v bodoch 1) a 2)

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch
odsudeny,

obvineny U. N. v bodoch 1) a 2)
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,



tym spachali

obvineny I. N. v bodoch 1) a 2)
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

obvineny U. N. v bodoch 1) a 2)
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineny I. N.
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

obvineny U. N.
podla § 212 ods. 2, § 36 pism. j, |, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obidvaja obvineni su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ pre U.
spbsobenu Skodu vo vySke 5,20 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



