Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/836/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913203084

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5913203084.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: MOSANA
LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P. O. Box 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands,
pravne zastupeny Mgr. Jana Blahova, advokatka, so sidlom v G., S. Y. X/A, proti odporkyni: S. E., nar.
XXXXXXXX, bytom J. E. & XXX, XXX XX X., okres V., pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s.r.0., so sidlom Doncova €. 1451/21, 034 01 RuzZomberok, v konani
o zaplatenie 8.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok €. k. 9C/89/2013-214 zo dna 08.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9C/89/2013-214 zo dna 08.09.2014 potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny nahradit odporkyni trov odvolacieho konania v sume 294,46 Eur,
spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia a to k rukam pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jan€i, s.r.o., so sidlom Doncova ¢&. 1451/21, 034 01 Ruzomberok, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok zamietol ndvrh navrhovatefa, ktorym sa domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 8.000,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej zmluvy o
mimoriadnom medziuvere €. 2438762 7 03 a stavebnom Gvere €. 2438762 2 01 zo dra 29.06.2004.
Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo&nostou Prva stavebna sporiteffia a. s., ako veritelom
a F. X. ako dlznikom, Mgr. D. P. ako spoludiZzZnikom a odporkyfiou ako ruditelom. Navrhovatela
zaviazal zaplatit odporkyni ako Uspesnej u€astnicke trovy konania (tak prvostupriové ako aj odvolacie)
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 1.680,06 Eur.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukédzané,
Ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 29.06.2004 poskytla
Prva stavebna sporitelfia diZznikovi v zmysle &l. |. bod 1 medzitver vo vySke 400.000,00 Sk. V zmysle
¢l. Il. predmetnej zmluvy sa diznik zaviazal do nasporenia 45% ciefovej sumy vkladat na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vy8ke 2.800,00 Sk, platit poplatky a
zaroven splacat do pridelenia cielovej sumy o stavebnom sporeni Uroky z mimoriadneho medziuveru
vo vySke 7,79% ro€ne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 2.597,00 Sk so splatnostou splatok
prvého dna kazdy mesiac a povinnostou ich uhradenia veritefovi do 15. dfia mesiaca. Odporkyria ucinila
dfia 29.06.2004 pisomné ruditelské vyhlasenie, v zmysle ktorého prebrala na seba povinnost uspokojit
pohladavku veritela, ak ju neuspokoji diznik. Nakolko dIznik poru$il zmluvné povinnosti a medzituver
prestal riadne a v€as splacat’ a odporkyna neplnila svoju povinnost titulom ru€enia v sulade s ¢l. V1. a VII.
uverovej zmluvy odstupila spolo&nost’ Prva stavebna sporitela a. s. listom zo da 30.11.2006 od Uverove;j
zmluvy, a zaroven poziadala o vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote od



dorucenia odstupenia od zmluvy. O odstupeni od zmluvy bola odporkyria upovedomena s upozornenim,
Ze ak diznik cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, veritel pristipi k vymahaniu svojej pohladavky
sudnou cestou, nasledne prostrednictvom sudneho exekutora aj voCi nej ako ruitefke, ak nesplni
pohladavku v primeranej lehote po uplynuti poskytnutej diZnikovi na pinenie. DIZnik pefiazné prostriedky
v plnej vySke nevratil. Od roku 2007 je pohladavka vodi dIZznikovi a spoludlZznikovi Ciasto€ne neuspedne
vymahana v exeku&nom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom, so sidlom
Exekuatorského uradu Ul. K.. XXXX, L., pod sp. zn. EX 473/2007 a to na zaklade exekucného titulu,
ktorym je notarska zapisnica JUDr. Vladimira Baluna, so sidlom Notarskeho uradu A. G.. XX, V., &. N
245/2004, NZ 55209/2004 zo dia 29.06.2004. Vzhfadom na odporkyfiou vznesenu namietku premi¢ania
a v sulade so zavermi vyslovenymi v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
€. k. 6C0/617/2013-193 zo diia 30.05.2014 sa okresny sud v prvom rade v konani, ako primarnou
otadzkou zaoberal namietkou premiania. Konstatoval, Ze pre posudenie dévodnosti vznesenej ndmietky
premliania v prejednavanej veci bolo rozhodné pravne posudenie, ¢i vztah medzi navrhovatefom a
odporkyriou je vztahom spadajucim pod normy upravené Obc&ianskym zakonnikom alebo Obchodnym
zakonnikom. Rucenie je svojim charakterom zabezpe€ovacim vedlajSim pravnym vztahom odvodenym
od hlavného vztahu, ktory bol zaloZzeny na zaklade vySSie Specifikovanej uverovej zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a diZznikmi. S poukazom na zavery odvolacieho sudu
okresny sud dospel k zaveru, Ze narok uplathovany navrhovatelom voci odporkyni v sudenej veci je
premliany. Aj napriek tomu, Ze hlavny vztah, na zaklade ktorého sa navrhovatel voci odporkyni domahal
Zalovanej sumy, a od ktorého je odvodeny ruditelsky zavazok odporkyne je zmluvou o uvere, ktoru
Obchodny zékonnika zaraduje medzi tzv. absolutne obchody, nemozno na dany pravny vztah aplikovat
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika ohladne odstupenia od zmluvy, vydania bezdévodného
obohatenia a preml€ania. Na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia § 53 a §
54 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na to, pravnu Upravu odstupenia od zmluvy, vydania
bezdbdvodného obohatenia a preml€ania obsiahnutu v Ob&ianskom zakonniku. V dalSich podrobnostiach
prvostupriovy sud poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od samotnej zmluvy o
stavebnom sporeni a zmluvy a o mimoriadnom uvere listom zo dfia 30.11.2006, ktory bol odporkyni
doruceny dna 06.12.2006. S poukazom na to uplynula dvojroéna premi¢acia doba v zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dfia 06.12.2008, pricom navrh na zacatie konania bol v danej veci
podany na sud az drfia 03.05.2013. Pravny predchodca navrhovatela pritom musel mat objektivne
vedomost o existencii bezdévodného obohatenia zo strany odporkyne, ako aj o jeho vyske uz v ase
odstupenia od predmetnej zmluvy. V suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania sa okresny sud
zaoberal aj otazkou, &i prebiehajuce exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 3Er/72/2007 na podklade tej
istej iverovej zmluvy voci hlavnej diZniCke a spoludiZniC¢ke nema za nasledok spocivanie premicace;j
doby v zmysle § 112 Obcianskeho zékonnika, pricom dospel k zaveru, Ze na plynutie premlacej dobe
voci odporkyni ako rulitelke nema vplyv prebiehajuce exekuéné konanie, kedZe navrhovatelovi resp.
pravnemu predchodcovi navrhovatela ni€ nebranilo v tom, aby si uplatnil svoje pravo voci odporkyni
ako rucitelke na sude pocas plynutia premi€acej doby. V nadvaznosti na uvedené, sud poukazal
na pravne zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 2507/99 zo dha
17.10.2010, ktoré su vzhfadom na podobnost’ pravnej Upravy v SR v prejednavanej veci aplikovatelné,
a v zmysle ktorych ,ak si veritel neuplatni na sude svoje pravo vodi diznikovi ale len proti rucitelovi,
nezastavuje sa plynutie preml¢acej doby, aj pokial ide o pravo veritela voci dlznikovi, pretoZze obidve
premi¢acie doby maju samostatny rezim“. Pokial navrhovatel argumentoval tym, Ze odporkyna je v
prejednavanej veci zalovana z hfadiska jej hmotnopravneho postavenia ruditela, priom k hlavnému
zavazku pristupila iba na zaklade jednostranného pravneho ukonu, a to vyhlasenia o ruceni a teda sa
na fiu nevztahuje rezim spotrebitelského prava, okresny sud poukazal na to, Ze rucitelsky zavazok je
odvodeny pravnym vztahom od hlavného pravneho vztahu (zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o
mimoriadnom medzilvere), ktory rozhodne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, priCom tento zavazok
odvodzuje svoj osud a povahu od hlavného zavazku. Opacny vyklad by viedol k pravne neudrzatelnému
zaveru, Ze pravny vztah a od neho odvodeny vedlajsi pravny vztah by bolo mozné subsumovat’ pod
dve navzajom odlidné skupiny pravnych noriem (Upravu Obcianskeho a Obchodného zakonnika). V
sudenej veci je navySe ruditelsky zavazok integralnou su¢astou zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere, a aj z tohto dévodu rozhodne podlieha ochrane spotrebitelského prava. Napokon,
ak navrhovatel argumentoval aj tym, Ze zasada podla ktorej ,sa na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZzit normy obchodného prava*“, bola do pravneho poriadku SR zavedena na zaklade zédkona
€. 102/2004 Z. z. ktory nadobudne uginnost az diiom 01.04.2015, prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze
uvedené nema Ziaden vplyv na uz vysloveny nazor odvolacieho sudu a nasledne okresného sudu, kedze



tieto zavery boli uz v minulosti predmetom preskimania zo strany Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp.
zn. 1. US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013. Navy$e zo samotnej vole zakonodarcu precizovat pravnu
Upravu spotrebitelského prava osobitne explicitnym vyjadrenim tejto zasady priamo v Obcianskom
zdkonniku v § 52 ods. 2 nemozno vyvodit zaver, Ze uvedena zasada v ramci noriem spotrebitel'ského
prava nebola su€astou pravneho poriadku SR a je pred nadobudnutim u&innosti predmetnej novely
Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), ked navrhovatefla, ako neluspeSného UCastnika zaviazal zaplatit odporkyni vSetky ucelne
vynaloZené trovy spojené s branenim prava, spoc€ivajucim v danom pripade z trov pravneho zastupenia
spolu v celkovej sume 1.680,06 Eur, ktoré boli vy€islené a priznané v zmysle Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdi, navrhovatel Ziadal pripustit dovolanie majuc za to, Zze v prejednavanej
veci sa rieSi otdzka zasadného pravneho vyznamu (Ci odstupenie od zmluvy a preml€anie sa na
dany pravny vztah, ktory vznikol ako absolutny obchod spravuje ustanoveniami Obchodného alebo
Obcianskeho zakonnika).

Odvolatel prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, a to, Ze mu odfial moznost
na konanie pred sudom. V dalSich podrobnostiach zotrvaval na svojej argumentacii prednesenej este
pocas prvostupfiového konania, ked nesuhlasil s tym, Ze vztah medzi nim a odporkyfiou je vztahom
spotrebitelskym. Pravny vztah vznikol z titulu zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere
zo diia 29.06.2004. V zmysle § 261 ods. 1 pism. d) Zakona €. 513/91 Obchodny zakonnik, zmluvy
0 Uvere patria medzi tzv. absolutne obchody, to znamena, Ze bez ohladu na povahu u€astnikov sa
predmetny zavazkovy vztah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Kogentné ustanovenie
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zadkonnika neumozfiuje priamo vylu€uje aplikovat na predmetny
zavazkopravny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného, okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ak na pravny vztah z ktorého odvodzoval navrhovatel svoj narok aplikoval
ust. Ob¢&ianskeho zakonnika. Za d'alSie napadnuty rozsudok okresného sudu je podla nazoru odvolatela
nepreskumatelny, nespifiajlci naleZitosti riadneho rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Nedostatogné
odbvodnenie odvolatel videl v tom, Zze okresny sud neoddvodnil svoj pravny nazor na aplikaciu ust.
Obcianskeho zakonnika. Len poukazal na zavery odvolacieho sudu vyslovené v zruSujucom uzneseni.
Prvostupriovy sud nedostatoénym oddvodnenim svojho rozhodnutia odfial navrhovatefovi moznost
konat pred sudom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. Za dalSie, prvostuprfiovy sud aplikaciu
ust. Obcianskeho zakonnika odévodnil tym, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSia a preto na institut
odstupenia od zmluvy, vydania bezdévodného obohatenia a premi€ania je potrebné aplikovat § 53
a § 54 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy bola pravna Uprava spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Podla citovaného ustanovenia platného a u€inného k 29.06.2004 spotrebitelskymi zmluvami sud kapna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti toho zakona, a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia platného a ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, tuto nie
je mozné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu. Ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, na ktoré v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazuje tak odvolaci ako aj prvostupfiovy sud, chrani spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami. V doterajSom konani nebola uvedena jedina podmienka z Gverovej zmluvy,
ktora by mala charakter neprijatelnej podmienky. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy a premi&ania
je pravnou upravou zakonnou, ktora pdsobi vo€i obom stranam rovnako a teda nespésobuje Ziadnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z komplexnej pravnej Upravy premli&ania
obsiahnuté v Obchodnom z&konniku a Ob¢&ianskom zakonniku nemozno povazovat len niektoré z nich
vyhodnejSie pre spotrebitela, a tieto aplikovat svojvolne podla Uvahy sudu. Takato svojvolna aplikacia
pravnych noriem by vnasala do pravnych vztahov zasadnu neistotu a znamenala by zavazny zasah do
jednej zo zakladnych zasad sukromno-pravnych vztahov, a to zasady rovnosti u¢astnikov upravenej v
§ 2 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sudy oboch stupriov pri doterajSom rozhodovani taktiez opomenuli,
Ze v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sa tento zakon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné uUpravy dokonenych stavieb a ich udrzbu. Pravny
predchodca navrhovatel pritom poskytuje prave uvery na financovanie byvania, pricom fiou uzatvarané



zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere sa spravuju zakonom €. 310/92 Zb. o stavebnom
sporeni. V nadvaznosti na ustanovenia predmetného zakona, pravny vztah zaloZeny uverovou zmluvou
rozhodne nie je mozné povaZovat za spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.. Tak
prvostupriovy ako aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani odignorovali platné zakonné intertemporalne
ustanovenie § 879i v zmysle ktorého je potrebné vznik pravnych vztahov a narokov z nich vzniknuté
pred ucinnostou zakona €. 568/2007 Z. z. posudzovat podla doterajSich ustanoveni. Rovnako tak v
danom pripade doslo k nepochopitelnému ignorovaniu platnej pravnej Upravy zo strany sudu aj v pripade
ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2004 Z. z.. V nadvaznosti na
uvedené, odvolatel zdéraznil, Ze su€astou navrhovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu je aj
pravo, aby sa rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Neobstoji preto nazor okresného sudu, Ze
zo0 samotnej vOle zakonodarcu precizovat pravnu Upravu nemozno vyvodit zaver, Ze zasada zakotvena
v ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nebola stu¢astou pravneho poriadku SR aj pred nadobudnutim
uginnosti predmetnej novely. Zavery prvostupriového sudu taktiez ignoruju platnu pravnu Upravu intitatu
ruenia obsiahnutd v § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze odporkyna v danom
pripade prevzala ruditelsky zavazok jednostrannom pravnym ukonom, a teda pravny vztah z ktorého
navrhovatel odvodzuje svoj narok voc&i odporkyni, logicky nemdze mat charakter spotrebitelského, ktory
je zo zakona vztahom zalozenym na dvojstrannom pravnom ukone a musi byt teda posudzovany podla
ust. Obchodného zakonnika. Napokon neobstoji ani zaver okresného sudu, Ze prebiehajuce exekuéné
konanie voci obliganym spoludiZnikom nema vplyv na plynutie premiCacej doby voc&i odporkyni ako
rucitelke. Je sice pravdou, Ze pravo veritefa proti diznikovi a pravo veritelfa proti ruCitelovi maju v
otazke plynutia premlacej doby samostatny rezim, avSak prvostupfiovy sud pri pravnom posudeni
opomenul platna pravnu upravu v § 310 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo veritela
vodi ruitelovi nepreml&i pred premli&anim prava voci diznikovi. Pri preukazanom nepremi¢ani hlavného
zavazku vodi obligaénym dlZznikom, voci ktorym je vedené exekuéné konanie je potom nevyhnutné vo
vztahu k odporkyni, ktora jednoznaéne nema postavenie spotrebitela aplikovat ust. § 310 Obchodného
z&konnika, a teda narok navrhovatela voci odporkyni nie je premicany.

Odporkynia v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Su¢asne si uplatnila trovy odvolacieho konania. V dalSich podrobnostiach
uviedla, Zze rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na podklade spravneho postupu konania, Uplne a
spravne zisteného skutkového stavu veci a na zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych
dbkazov. S poukazom na platné a ucinné ust. Obcianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1, 2) ako aj zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (§ 23a) odporkyna vyslovila presved&enie, Ze platna pravna
Uprava v €ase podpisania zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfa 29.06.2004
tuto zmluvu jednoznaéne kvalifikovala ako spotrebitelski. Pravne otazky zo spotrebitel'skej zmluvy
bez ohfadu na to, podla akého pravneho predpisu sa dana spotrebitelska zmluva uzavrela je treba
rieSit’ podfa Obcianskeho zakonnika. Pésobnost ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelsku
zmluvu, aj tu, ktora je uzatvorend podfa Obchodného zakonnika, dokonca zakon v minulosti Uplne
jednoznaéne vymedzoval v ust. § 3 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. (U€inny do 31.10.2008) o ochrane
spotrebitela, ktory znel ,kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika sa primerane pouziju
ust. Obcianskeho zakonnika.“ Obd&iansky zakonnik poskytuje spotrebitefovi v porovnani s Obchodnym
zakonnikom s pohladu pre danu vec vyznamnych pravnych skutonosti silnejSie pravne postavenie a
vacsi rozsah prav. Preto neboli akékolfvek pochybnosti, ktory pravny predpis bol povinny sud uplatnit’ pri
rieSeni pravnych otazok majucich vyznam pre posudenie v danej veci - bol nim jednoznacne Obdiansky
zakonnik. Na podporu spravnosti svojich tvrdeni odporkyfia poukazala na viaceré rozhodnutia sudov
SR (rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Cb 221/2009 zo dria 28.06.2010, rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/23/2013 zo dria 17.04.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 20Co0/35/2011 zo dna 13.09.2012, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 9C0/38/2012 zo dna
26.02.2013, rozsudok Krajského sudu Tren€in sp. zn. 5Co/85/2011 zo dfia 10.01.2012 a uznesenie
NS SR sp. zn. 5SMCdo 20/2009). V danej veci potreba uplatnenia Obc&ianskeho zakonnika na vztah
odporkyne a navrhovatela, resp. jeho predchodcu je o to akutnejSia, Ze navrhovatel neuplatfiuje pravo
zo zmluvy ale pravo zo zruSenej zmluvy (na ¢o podané odvolanie vébec nereaguje). Navrhovatel
teda uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy od obsahu ktorej jeho pravny
predchodca odstupil, &im sa zmluva zruSila od pociatku. Narok, ktory sa Ziada je narokom na vratenie



toho, €o bolo poskytnuté podla zruSenej zmluvy. Uvedeny narok - pravny, jednoznacny, kvalifikovany
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia je Cisto narokom obcianskopravnym o to viac, Ze
odporca v danej veci nebol u€astnikom zmluvy o Uvere, ale len rucitefom diznikov zo zmluvy o Uvere.
Rucenie ako akcesoricky pravny vztah zruS§enim samotnej zmluvy zaniklo. Aj odporkyfa bola pri podpise
rucitelského vyhlasenia len spotrebiteflom, podpisala €o jej bolo predloZené a vopred pripravené bankou,
ktora konala ako podnikatel. Ak by v danej veci boli naplnené podmienky na vydanie bezdévodného
obohatenia na strane odporkyne, potom by takyto narok bol preml€any uplynutim dvojroénej premi€acej
doby - teda uz dia 14.12.2008. V danom pripade ale u osoby odporkyne nie su naplnené podmienky
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj preto, Ze podla uzatvorenej zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere ni¢ nedostala. PInenia podfa tychto zmluv boli poskytnuté
diznikovi, nie rucitefovi. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je dany nanajvy$ voci osobe
diznika, ktory ale nie je u€astnikom tohto konania. Aj v pripade, Ze by vztah vzniknuty medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfou bolo potrebné posudit’ podla noriem Obchodného zakonnika,
navrhu navrhovatela by nebolo mozné vyhoviet tieZ preto, lebo odporkyfa od 14.12.2006, teda od
odstupenia od zmluvy o Uvere uz nie je ruCitefom dlZznikov v dosledku zéniku jej ru€itelského zavazku.
Odporkyriu by bolo mozné zavazovat k plneniu jedine v pripade, ak by bolo osvedené, Ze veritel
jej poskytol plnenie, o sa v8ak nestalo. V zavere podaného vyjadrenia odporkyna este poukazala na
skuto€nost, Ze ruditelské prehlasenie je podla jej nazoru neplatné aj z dévodu jeho neurditosti. Za dalSie,
samotna uzatvorena zmluva neobsahuje vymedzenie podstatnych nalezitosti tak, ako to ma na mysili
ust. § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Osobitne je zjavna absencia rocne;j
percentualnej miery nakladov na uver ¢i medziuver. Z uvedenych dévodov sa preto poskytnuty uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Napokon, citovany zakon uvadza, Zze pohlfadavku zo zmluvy
spravujucej sa tymto zakonom mdoZze veritel postupit’ len ak to pripusta osobitny predpis. Tento osobitny
predpis - Obgiansky zakonnik vyslovne nepripusta postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy. Z
uvedeného dbvodu je preto postupenie pohlfadavky z Prvej stavebnej sporitelne a. s. na navrhovatela
odporujuce zakonu, a teda neplatné. Navrhovatefl preto nie je ani aktivne legitimovany na podanie navrhu
na zacatie konania, a nim uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatna. V nadvaznosti na
uvedené odporkyfa poukazala na absenciu predloZenia dbkazov v konani pred sidom prvého stupha
o naplneni podmienky predchadzajucej pisomnej vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 486/2001
Z. z. 0 bankéach, ktorej absencia dokazuje nepreukazanie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky z
Prvej stavebnej sporitefne a. s. na predchodcu navrhovatela, pri€om odporca na postupenie pohladavky
nedal suhlas.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - navrhovatel, ako aj
v pisomnom vyjadreni odporkynia konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p. kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov.

K namietke nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny



pravny predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny.

Ochrana spotrebitela v ase uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom lvere zo
dfia 29.06.2004 bola obsiahnuta v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Tento pravny predpis
ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 23a ods. 1 za typovu zmluvu povazoval taku, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Uvedené ustanovenie teda nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitefskej zmluvy nemohla
mat i zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 2438762 7 03 a stavebnom uvere ¢. 2438762 2 01 medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava
ako veritelom a dizni¢kou F. X., nar. XX.XX.XXXX a Mgr. D. P., nar. XX.XX.XXXX ako spoludZnikou
a odporkyriou ako rugitelom, spinala vSetky znaky typovej zmluvy v zmysle zak. &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u€innom do k €asu jej uzavretia dria 29.06.2004. I1Slo o typicku Standardnu
formularova zmluvu (ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel
spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢, spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel sam v predstihu, bud podla vlastnej predstavy naformuluje, alebo zmluvna vztah
nevznikne), na ktori zasadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Ni¢ na tom nemeni ani ta skutoCnost, Ze v § 52 Obciansky zdkonnik v zneni u€innom do 31.12.2007
uverovu zmluvu konkrétne neuvadzal. Je totiz nesporné, Ze na strane dlznika vdanom zmluvnom vztahu
vystupoval spotrebitel, definovany v ust. § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika u€innom v Ease uzavretia
zmluvy ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spravne preto prvostupfiovy sud uzavrel, Ze v
danom pripade ide aj o zmluvu spotrebitelsku. Za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu. Aj napriek tej skutoCnosti, Ze predmetna
zmluva o medzilvere a stavebnom Uvere ma charakter obchodno-pravny, kedZe ide o zmluvu uvedenu
v § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, teda tzv. ,absolutny obchod®, sudasne ide aj o
zmluvu, majucu charakter zmluvy spotrebitelskej. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter predmetnej
zmluvy normy obchodného prava (vSeobecna Uprava), ale aj Specialna Uprava v z&k. €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni su v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Gprave majucej z dévodu
povahy prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v Obc¢ianskom zakonniku. Podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej zak. €. 150/2004 Z. z. zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie. Je nesporné, Ze odporkyfa vystupujuca v pozicii ru€itefa nemala moznost ovplyvnit obsah
zmluvy, t. j. aj dojednanie ohfadne ustanoveni Obchodného zakonnika, a preto s poukazom na ust. § 54
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika okresny sud spravne obsah zmluvy vykladal v prospech spotrebitela v
zaujme nezhorsenia jeho zmluvného postavenia vo vztahu k postaveniu dodavatefla.

V danej veci preto namietka navrhovatela, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat Obchodny
zdkonnik neobstoji, pretoZze vSetky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez
ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy a teda platia aj vo vztahu k dverom, teda absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Ked zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa v zmysle
ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela
je nepripustné dojednat’ so spotrebitelom nevyhodnejSie zmluvné podmienky, ako upravuje Obc&iansky
zékonnik a to vratane dizky plynutia asu, v ktorom zo strany veritela méze dojst k vykonaniu
jeho subjektivneho prava vo vztahu k existencii prava diznika na vznesenie namietky premi¢ania
a odmietnutie plnenie veritefa. KedZe otadzka premi€ania je v Obcianskom zakonniku upravena
vyhodnejSie pre spotrebitela oproti jej Uprave v Obchodnom zakonniku, na preml€anie spravne okresny
sud aplikoval ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika na zaklade namietky premiCania, vznesenej
odporkyriou. Odporkyna ako rucitel bola opravnena vodi veritelovi uplatnit vSetky namietky, na ktorych
uplatnenie je opravneny diznik, teda vzniest aj namietku premi¢ania.



MozZnost pouzitia tak Obchodného zakonnika, ako aj Ob&ianskeho zakonnika na pravny vztah vzniknuty
medzi zmluvnymi stranami priamo vyplyva aj zo z&vereénych ustanoveni Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere (&. I. 8 a nasl. spisu). Rovnako v zmysle &l. IV. ods. 2 VSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni pravny predchodca navrhovatefa mohol odstupit od zmluvy
bud v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika alebo podla § 367 Obchodného zakonnika
(€. I. 16 spisu). Ak samotny pravny predchodca navrhovatefa v zmluve a v8eobecnych obchodnych
podmienkach umoznil pouzitie tak Obchodného zakonnika, ako aj Obgianskeho zakonnika, pouZzitie pre
spotrebitela nevyhodnejSej Upravy pri premi€ani a odstupeni od zmluvy vyplyvajucej z Obchodného
zakonnika je nepripustné. Okrem toho ustanovenia Obchodného zakonnika o premliani a odstupeni
od zmluvy nemozZno, ako to uz bolo skér konStatované, aplikovat na zmluvu o Uvere uzatvorenu
sice podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ale majicu charakter spotrebitelskej
zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Nebolo by totiz logické, aby pri
spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podfa Obcianskeho zakonnika alebo podla zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinnych v €ase uzatvorenia zmluvy sa preml€anie a odstupenie
od zmluvy riadilo Ob&ianskym z&konnikom a v inych spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Obchodnym zakonnikom. Takymto pristupom by
doslo k znevyhodneniu velkej skupiny spotrebitelov v porovnani so skupinou druhou.

Z uvedenych dbvodov povazoval odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku navrhovatela,
Ze na predmetnu (spotrebitelsku) vec nedopada pravna uprava obcianskeho prava, ale pravna
Uprava uvedena v Obchodnom zakonniku. S poukazom na nutnost’ aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak by v danej veci boli naplnené podmienky na vydanie
bezdévodného obohatenia na strane odporkyne, takyto narok je uz premiCany uplynutim dvojro€ne;j
premliCacej doby, a to dfia 14.12.2008.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze s poukazom na zhora uvedené v celom rozsahu zotrvava na
svojom skorSom pravnom nazore vyslovenom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti &. k.
6C0/617/2013-193 zo dha 30.05.2014, v zmysle ktorého aj v pripade, Ze uver je absolutnym obchodom
a Ze nan maju dopadat ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej
zmluvy, v predmetnej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou
zakona o ochrane spotrebitefa a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Ide
o vztah medzi dodavatelom - obchodnikom a spotrebitelom a ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah.
V pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
Upravu o obcianskych pravach, a nie podnikatelské pravo (rozsudok NajvysSieho siudu SR vo veci
5MCdo 20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku preml&ania, predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitefa.

Okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZzoval za rozhodné, preukdzané a
z ktorych db6kazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho odévodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia stidom
vykonanych dokazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze okresny sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Pokial sa tyka navrhu odvolatefa, aby krajsky sud v pripade potvrdenia prvostupfiového rozsudku
pripustil vo&i svojmu rozhodnutiu dovolanie, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 238 ods. 3
O.s.p. zveruje odvolaciemu sudu opravnenie zalozit' pripustnost dovolania proti jeho rozhodnutiu, proti
ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné. Z pozZiadaviek na pripustenie dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vyplyva, Ze dovolanie méze byt pripustené len na rieSenie pravnych otazok, ktoré su
zasadného pravneho vyznamu. Moznost' vyslovit' pripustnost dovolania neznamena, Ze by odvolaci sud
bol opravneny pripustit dovolanie Uplne lubovolne. Zakon mu toto opravnenie dava len vynimoéne za
predpokladu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Z uvedeného je zrejmé, Ze



pripustit’ dovolanie je opravnenim odvolacieho sudu, a nie jeho povinnostou kedykolvek, ak o to u€astnik
pozZiada, priCom musi ist o rieSenie pravnej otazky zasadného vyznamu. Odvolaci sud pri vysloveni
pripustnosti dovolania v odévodneni rozhodnutia vyloZzi dévod pripustnosti dovolania. Tato povinnost
mu vSak nevyplyva z § 157 v spojeni s § 211, pokial' dovolanie nepripusti. Ak u&astnik konania navrh
na vyslovenie pripustnosti dovolania podda, odvolaci sud ho nie je povinny akceptovat (porovnaj napr.
rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3Cdo 94/2014 zo dha 20.03.2014).

V prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefom uvadzana dovolacia otazka
nie je otdzkou zasadného pravneho vyznamu, kedze v judikature sudov SR uz bola rieSena (vid. napr.
odporkyfiou uvadzané rozhodnutia vo vyjadreni). Odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sud SR sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013 v skutkovo a pravne obdobnom pripade. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud navrh navrhovatela na vyslovenie pripustnosti dovolania nepripustil.

Okresny sud spravne rozhodol i o trovach konania, v suvislosti s rozhodovanim o ktorych uplatnil
zasadu Uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a zodpovedajuceho priebehu konania vymedzil jednotlivé
ukony pravnej sluzby (vratane suvisiacich hotovych vydavkov), ktoré boli poskytnuté odporkyni jej
pravnym zastupcom. Napokon predmetny vyrok vratane jeho odévodnenia odvolatel nijako konkrétne
ani nespochybrioval.

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené skutoénosti napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil .

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 O.
s. p. v prospech odporkyne, ktora mala v odvolacom konani plny uspech. Odvolaci sud jej preto priznal
nahradu jej trov spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu, ukon & 237,34 Eur v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb + 1x reZijny pausal 7,04 Eur + 20% DPH. Trovy
pravneho zastupenia spolu 294,46 Eur.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



