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Uznesenie
Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej matky A. V., U.. |, nar.

XXX XXXX, bytom H. XX, D. proti povinnému otcovi W. V., nar. X.X.XXXX, bytom M. - Q. XXX o navrhu
matky na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi Q. V., nar. XX.X.XXXX a
S. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca takto

rozhodol:

Sud navrh matky na vykon rozhodnutia zamieta.

Sud otcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom zo dna 26.3.2015, sudu doruc¢enym dna 27.3.2015 domahala vykonu
rozhodnutia na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6P 33/2013-29 zo dha
12.6.2013. Uviedla, ze citovanym rozsudkom sud rozhodol o jej neobmedzenom styku s mal. Q. a mal.
S.. Otec si vSak neplni svoje povinnosti a nerespektuje citovany rozsudok, ked jej znemozriuje stretavat
sa s detmi, na jej vyzvy nereaguje, nekomunikuje s fiou, deti zastrasuje emocne a starSieho aj financne.
Tym znemozriuje aj stretavaniu sa surodencov, kedZe mal. K. bola zverena do jej starostlivosti. Taktiez
ju nechcu informovat o prospechu S. v Zakladnej Skole v M.. KedZe vycCerpala vSetky dostupné moznosti
dohody s otcom, je nutena domahat sa rodi¢ovskych prav sudnou cestou.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pripojeného rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 6P 33/2013-29 zo dna, 12.6.2013 a spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.6P
18/2015 a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzskd Bystrica €.k. 6P/33/2013-29 zo dna 12.6.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 2.7.2013 sud manZelstvo navrhovatelky A. V., U.. |., nar. XX X XXXX
a odporcu W. V., nar. X.X.XXXX, uzavreté diia XO. X. XXXX A. M.I. Q., zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Obce M. Q., vo zv. X, U.. XXXX, na str.X, pod por. €. X rozviedol a zaroven schvalil
medzi rodiémi dohodu tohto znenia: mal. deti V., S. nar. XX XX.XXXX, Q. C.. XXX XXXX X. S. C..
XXX XXXX, sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat
a spravovat’' ich majetok v beznych veciach a matka sa zavazuje k povinnosti prispievat na ich vyzivu
ma kazdé po 26,65 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam otca mal. Mal. K. V., nar. X X.XXXX, sa na ¢as po rozvode zveruje do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach a otec sa
zavazuje k povinnosti prispievat na jej vyzivu po 80,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal . Otec bude opravneny stykat sa s
mal. K.: - kazdy I. a 3. vikend v mesiaci tak, Ze si dieta prevezme v piatok o 14.00 hod pred bytom matky
a dieta matke v nedelu o 18,00 hod pred jej bytom odovzdd, kazdy 4. tyZzder v mesiaci jul toho ktorého



roku a 2. tyzder v mesiaci august tohto ktorého roku tak, Ze si dieta prevezme v pondelok o 10,00 hod
pred bytom matky a v nedelu o 19.00 hod dieta matke pred jej bytom odovzda, kazdého 26. 12. toho
ktorého roku tak, Ze si dieta prevezme o 10,00 hod pred bytom matky a o 19.00 hod dieta matke pred
jej bytom odovzda. Matka je povinna otcovi styk s mal. K. umoznit a dieta na styk néleZite pripravit.

Styk matky s maloletym S. X. Q. nebol stdom upraveny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 6P 18/2015 sud zistil, ze v tomto konani
sa matka domaha Upravy styku s mal. Q. X. B.. S.. Konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

Podla § 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p. sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade a/ vykonatelného
rozhodnutia sudu, b/ rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Po preskumani veci sud zistil, Ze navrh matky na vykon rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica
¢.k. 6P/33/2013-29 zo dfia 12.6.2013 nie je dévodny. Otec sa nedopusta ziadneho porusenia povinnosti
uloZenej mu citovanym rozsudkom, kedZe sud neupravil styk matky s maloletymi detmi, pretoze v
Case rozhodovania sudu sa styk realizoval na zéklade vzajomnej dohody rodi¢ov. Vykonu sudneho
rozhodnutia sa mozno domahat’ len v pripade, Ze jedna strana nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktorym mu je uloZzena povinnost, ¢im by dochadzalo k poruSovaniu povinnosti ulozene;j
sudom. V pripade, ak medzi rodi¢mi v su€asnosti dohoda o styku s detmi nie je mozna, je potrebné, aby
sa matka najskér domahala Upravy styku s maloletymi (konanie uz prebieha na tunajSom sude pod ¢€.k.
6P 18/2015, avSak nie je pravoplatne skonené) a az nasledne, na zaklade vykonatelného rozhodnutia
sudu, v pripade, ak otec toto nebude reSpektovat, mozno pristipit’ k vykonu samotného rozhodnutia o
Uprave styku. Vzhladom na uvedené, sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, zZe ich nahradu povinnému otcovi
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbvodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



