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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., F. €. XX, 2/ P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., X.
€. X, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.ro., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, Cadca, proti odporcovi Slovenska republika zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim vo vySke 245,30 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 5C/152/2014 zo dfia 06.11.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania v sume 35,96 eur
pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., vedeny
v C., a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefom 1/,
2/ sumu 245,30 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelom 1/, 2/ trovy konania 164,22 eur na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatelov JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., vedeny v C., a.s., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupna svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

V uvode pisomného vyhotovenia rozsudku okresny sud podrobne opisal obsah Zalobného navrhu,
ktorym sa navrhovatelia domahali vyplatenia Zzalovanej sumy vodi Statu podfa zak. ¢. 514/2003 Z.z.
v platnom zneni. Nasledne prvostupriovy sud v rozhodnuti uviedol obsah obrany odporkyne, obsah
vykonanych dékazov a nasledne citoval ust. zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatelom bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spdsobena $koda, za ktoru podla prisluSnych ustanoveni
Zakona €. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost odporca. Tato Skoda bola navrhovatelovi spdsobena
v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo vo€i navrhovatefovi zacaté



trestné stihanie a vznesené obvinenie. Navrhovatelia v€as poziadali odporcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku, av3ak bez Uspechu, preto sa po uplynuti 6-mesacnej lehoty obratili so svojim narokom
na prislusny sud. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody (pokial ide o vynaloZzené trovy
obhajoby) neposudzuje ucelnost trov vynalozenych v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani,
ale posudzuje, o €o sa majetok poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Nie je dblezité to, &i boli jednotlivé ukony zvoleného
alebo ustanoveného advokata ulelne pre hajenie zaujmov navrhovatefa v trestnom konani, ale
posudzuje to, o aku sumu sa skutoéne zmensil navrhovatefov majetok v pri€innej suvislosti v vedenim
trestného stihania vocCi jeho osobe. Ak navrhovatelia skuto€ne zo svojho majetku uhradili v suvislosti s
ich zastupovanim v trestnom konani svojmu advokatovi urcitd sumu, tak je nepochybné, Ze sa o tuto
sumu realne zmensil ich majetok v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania voc€iich osobe. Nebyt
nezakonne vedeného trestného stihania voci ich osobe, nemuseli by navrhovatelia zo svojho majetku
vynaloZit peniaze na zaplatenie advokata.

Pokial ide o podmienku 2 vzniku $kody, mozno uviest, Ze Skoda je tradi¢ne definovana ako majetkova
ujma, ktoru mozno objektivne vyjadrit vSeobecnym akvivalentom, t.j. peniazmi. Za skutoénu Skodu sa
teda povaZuje majetkova ujmy vyjadritelna peniazmi, ktora spociva v zmenseni, v zniZeni, ¢i v inom
znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného. Uz zo samotnej tejto definicie je zrejmé, Ze Skodou
mdzu byt tieZz ucastnikom konania skuto€ne vynaloZzené naklady na to ktoré konanie, nakolko nimi
dochadza k zmenseniu existujuceho majetku. K tejto suvislosti mozno poukazat' na to, Ze zakonodarca
uz zvolil metddu explicitného zahrnutia, nakladov konania pod pojem Skody v Zakone €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

PriCinna suvislost ako jedna zo zakladnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
S ohfadom na skuto€nost, ze vznik Skody nema spravidla iba jednu priCinu, treba rozliSovat medzi
pri¢inami hlavnymi a pric¢inami vedlajSimi. Treba mat preto na zreteli, ze ak maju byt splnené podmienky
zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pri€in. Vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom $kody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.

Pokial ide o naplnenie podmienky 3, je zrejmé, Ze oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie
trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena, Ze nezakonne vznesenie obvinenia vyvolalo
zo strany pévodne obvinenych procesné ukony smerujuce k odstraneniu pre nich neziaducich pravnych
dosledkov, ktoré by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného postupu Statu neboli potrebné;
to jest ukony usilujuce o zastavenie trestného stihania. Teda naklady konania veduce k zastaveniu
trestného stihania, su v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia, nakofko nim boli v podstate
vyvolané. Je teda naplnena aj podmienka pri€innej suvislosti medzi podmienkami 1) a 2). Opacny
vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u€elom Zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko by jeden z désledkov
uvedeného nezakonného postupu - vznik ndkladov konania veduceho k jeho reparacii - nebol napraveny.
Pokial sa uz sém zakonodarca rozhodol odSkodnit’ osoby, vogi ktorym bolo nezakonné vedené trestné
stihanie, nemozno mu podsuvat zamer, ktory by nemal Ziadny rozumny zmysel, t.j. Ze by vedome
hodlal pripustit existenciu nereparovatelnej Skody vzniknutej tymto osobam v neskorSom konani. Inak
povedané, stav neodSkodnenia tychto osdb by trval dalej, akurat v inej kvantitativnej podobe, €o by bolo
nezmyselné, ked sa uz zakonodarca rozhodol pristupit k odSkodneniu tychto oséb.

Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR 2.US 25/2011-33, v ktorom Ustavny sud zastava nazor,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, Zze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z.) tak, ako
bolo judikované vSeobecnymi sudmi, napriklad uznesenie NS SR sp.zn. 4Ncdo/15/2009, ale rovnaké
dosledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Zmyslom a u¢elom Zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je totiz stanovit' v sulade s ¢lankom
46 ods.3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym
postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odSkodnit' v8etky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny,



najma v tom pripade, ak bolo trestné konanie skon&ené uznesenim, z ktorého je zrejmé, Ze predpoklad
o tom, Ze sa dopustil trestného &inu sa nenaplnil.

Vzhladom na vysSie uvedené sud priznal navrhovatelom 1/, 2/ nahradu Skody vo vySke 245,30 €
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v trestnom konani:

-27. 3. 2013 - prevzatie a priprava obhajoby 65,08 € + DPH 13,02 = 78,10 €
-26.8.2013 -- u€ast na vysluchoch 57,95 € + DPH 11,59 = 69,54 €

-30.10.2013 - prestudovanie vySetrovacieho spisu 57,95 € + DPH 11,59 = 69,54 €
-pausalne nahrady (rok 2013) 23,43 €+DPH 4,69 = 28,12 €

Spolu 245,30€ nakolko prave o tuto sumu sa zmenSil ich majetok v suvislosti s vedenim
nezakonného trestného stihania voci ich osobam, ¢o vyplyva aj z prijmového pokladni¢ného dokladu
zaloZeného v sudnom spise (€.I. 12, 13).

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
tomto konani v celom rozsahu uspesny, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie prava
proti odporcovi, ktory v konani uspesny nebol.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 427,-€ boli sidom priznané podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien ( dalej len vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny sud urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky a priznal odmenu za Ukony podla § 14 ods. 1 pism. a),
b) ¢) vyhlasky za tieto Ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia 19. 12. 2013 21,58 €

- ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 19.12.2013 21,58 €

- navrh na zacatie konania 18.7.2014 21,58 €
- U€ast' na pojednavani 16.10.2014 21,58 €
- u€ast na vyhlaseni rozsudku 6.11.2014 10,79 €

- pausalne nahrady 2x 7,81 € + 3 x 8,04 € 39,74 €
- DPH 20 % 27,37 €
Spolu 164,22 €

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ trovy konania 164,22 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelov JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr. Strapacg, PhD., s.r.0., vedeny v C., a.s., €islo u¢tu
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie odporkyfia.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ tak, Ze ho zamietne.
Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze v predmetnej veci nebolo prislusnym organom zistené také
pochybenie, ktoré by zakladalo navrhovatelmi uplatneny narok na nahradu skody v zmysle ust. zak. €.
514/2003 Z.z. Povereny prislusnik OO PZ Cadca, ktory navrhovatelom vzniesol obvinenie, nasledne
ho zrealizoval, rozhodoval na zaklade dékazov zabezpelenych v trestnom konani. Trestné konanie
po analyze dbkazov skoncilo zakonnym spdsobom. Skuto€nost, Zze trestné stihanie navrhovatelov
bolo rozhodnutim prokuratorky Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 19.11.2013 zastavené, nezaklada
predpokladal na uplatnenie si naroku na ndhradu Skody. Vznesenia obvinenia pre trestny ¢in konkrétne;j
osobe nie je rozhodnutie o vine, ale opatrenie smerujuce k tomu, aby organy €inné v trestnom konani, v
priebehu konania zistili skutkovy stav. AZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
pre dokazovanie v pripravhom konani. Bolo by nelogické predpokladat, Ze pri vzneseni obvinenia
musi byt trestny ¢€in jednoznacne preukédzany, kedZe prave toto je ciefom nasledného vySetrovania



ako i pripadného sudneho rozhodnutia. Pravo na nahradu Skody v zmysle § 6 cit. zakona sa zaklada
na podmienke, Ze rozhodnutie bolo zruSené ako nezdkonné. Rozhodnutim prislusného organu, v
ktorom konS&tatuje nezakonnost rozhodnutia, je sud v konani viazany, a nemdze pripadnu nezakonnost
rozhodnutia posudzovat ako predbeznu otazku. KonStatoval, ze v tomto pripade nie su naplnené
podmienky zodpovednosti Statu zastupeného Ministerstvom vnutra SR. Vzhladom na to, Ze uznesenie
povereného prislugnika OO PZ Cadca nebolo prislusnym organom zrusené z dévodu nezakonnosti, nie
je mozné Ziadat ndhradu 8kody v zmysle z4k. €. 514/2003 Z.z.

K odvolaniu odporkyne proti rozsudku sudu prvého stupria podali pisomné vyjadrenie navrhovatelia v 1/
a 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnili
nahradu trov odvolacieho konania v sume 35,96 eur. Vo svojom vyjadreni poukazovali na to, ze kazdy
ma pravo na nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy
SR. K uplatneniu prava na nahradu Skody doslo navrhovatelmi z dévodu rozhodnuti vydanych organmi
¢innymi v trestnom konani. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za Skodu podla zak.
€. 514/2003 Z.z. Ide o objektivnu zodpovednost Statu za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli
do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa takejto zodpovednosti neméze zbavit. Zak. &. 514/2003 Z.z.
vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania. Ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim trestného stihania. Rozhodovanie sudov sa
ustalilo na nazore, ze v pripade, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010). Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obzaloby. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania, tzn. Ze podstata naroku na nahradu skody sa viaze na samotny
vysledok trestného stihania. Je potrebné vychadzat zo skuto¢nosti, ze ob&an Cin nespachal a trestné
stihanie, ktoré sa proti vedie, nemalo byt zacaté a teda v ramci spolo€nosti utrpel ujmu, ktort by ako
poskodeny mal mat nahradenu. Navrhovatelom v danom pripade vznikla Skoda na trovach pravneho
zastUpenia, na ktoré maju narok nielen podla ust. § 18 cit. zakona, ale aj na zaklade Nalezu Ustavného
sudu CR zo dfia 01.07.2003 &.j. | US 513/2002. V konkrétnom pripade boli kumulativne splnené vsetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktorymi si nezakonné rozhodnutie, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou. Su presvedceni, ze v predmetnom pripade suU naplnené vsetky zakonom pozadované
podmienky pre priznanie tohto druhu naroku. Voc&i navrhovatelom bol rozhodnutim Prezidia PZ za¢até
trestné stihanie a vznesené obvinenie. Navrhovatelia si zvolili obhajcu z radov advokatov, vyuzili
zakonom stanovené opravné prostriedky a neskr bolo trestné stihanie Okresnou prokuratuirou v Cadci
zastavené z dévodu, ze je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni, o ma z hladiska osobitného
predpisu upravujuceho predmetny druh zodpovednosti rovnaké UCinky ako zruSenie nezakonného
rozhodnutia. V doésledku trestného stihania vznikla navrhovatelom Skoda predstavujuca nahradu trov
pravneho zastupenia, na nahradeni ktorej navrhovatelia bezvysledne vyzvali odporcu v ramci zakonov
upraveného konania predbeznym prerokovanim a nahrady, a preto sa nasledne domahali nahrady Skody
sudnou cestou.

Napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3
O.s.p. v spojitosti s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania po prejednani veci v
odvolacom konani, odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust.
§219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
vyjadreni Uu€astnikov konania v rdmci odvolacieho konania sa v celom rozsahu stotoZnil s podrobnym
oddvodnenim rozsudku sudu prvého stupia, a preto sa obmedzuje v odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu len na skonstatovanie spravnosti dévodov prvostupriového rozhodnutia. Odvolaci sid naviac
konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. , velmi prehladne v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia citoval ustanovenia
zak. €. 514/2003 Z.z. , pricom jasne oddvodnil , z ktorych ustanoveni vychadzal pri pravhom posudeni
veci a v akych suvislostiach so zistenym skutkovym stavom.

Odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také zasadné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého
stupfia nebol zaoberal a s ktorymi by sa jasne nevyporiadal pri odévodfiovani svojho rozsudku.

S poukazom na vys$sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela,
na ktorej zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. V odvolacom konani odvolatel , teda odporkyna uspesna
nebola, navrhovatelia si uplatnili trovy odvolacieho konania v suvislosti s podanym pisomnym vyjadrenim
k odvolaniu odporkyne. Uplatnili si trovy pravneho zastupenia, ktoré spocivali v jednom ukone pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 21,58 eur, rezijny pausal 8,39 eur a 20% DPH 5,99 eur, boli
vycislené v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluZieb v zneni neskorSich zmien.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny dalSi opravny prostriedok.



