Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 16C/88/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114209848

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slusna

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114209848.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS
a.s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom Na vi$ku 12, Bratislava proti Zalovanému M. S., 8. B. G. M., T. H. D.. M., U.C.,
toho asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou N.. G. B., D. G.S. U. B. G. U., o zaplatenie
550,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 550,- € s 9 % ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 550,- € od 28.09.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevrateného
uveru. Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel diia 16.04.2009 zmluvu o Uvere €. 320090668, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol sumu 500,- € za poplatok za spravu tveru 270, - €. Zalovany sa zaviazal ver splatit
v siedmich mesacénych splatkach po 110,- € mesacne. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej
splatky, pri€om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie
finanénej hotovosti potvrdil Zalovany podpisom zmluvy o Gvere. Zalovany celkovo do dfa podania Zaloby
uhradil 220,- €, pricom posledna uhradena suma vo vyske 110,- € bola uhradena dfia 19.05.2009.
Zalovany svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy riadne a véas neplnil, preto mu Zalobca oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V upomienke zo dfa 27.10.2009
Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dfia 22.03.2010 zalobca oznamil zalovanému, ze cely dlh sa stal splatnym ku
driu 27.09.2009. Po zosplateni zavazku zalovany neuhradil ziadnu sumu. Ku driu vypracovania zaloby je
dizna suma 550,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu
uveru v celkovej sume 770,- € a Ciastkou vo vyske 220,- €, ktora bola uhradena zalovanym.

Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Jeho pobyt sa stdu $etrenim nepodarilo zistit,
preto uznesenim &. k. 16C/88/2014-27 zo dfia 09.01.2015, pravoplatnym dnia 30.01.2015, ustanovil
opatrovni¢ku. Opatrovnicka Zalovaného sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanou zalobou, zmluvou o uUvere €. 320090668 zo dfia 16.04.2009, obchodnymi
podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dna 27.10.2009, poStovym podacim harkom zo dha
27.10.2009, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 22.03.2010, postovym podacim harkom zo dna
22.03.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o avere €. 320090668 zo dra 16.04.2009 bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi pefiazné prostriedky formou Uveru vo vyske 500,- €. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver vratit za poplatok za spravu uveru 270,- €, t.j. celkovo sumu 770,- €, v siedmich
mesacnych splatkach po 110,- € mesacne. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a
kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi splatnosti predchadzajucej splatky.
V zmluve bola uvedena priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) v zmysle §
4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov
vo vyske 49,23 %. Neoddelitelnou sudastou zmluvy boli obchodné podmienky. V bode 1 veta prva
obchodny podmienok je uvedené, Ze veritel ma pravo Ziadat' od dlZznika vratenie celej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej vySke. V bode 1 veta Siesta
obchodnych podmienok je uvedené, Ze RPMN ¢ini pri splatnosti Uveru na sedem mesiacov 458,92 %,
na trinast mesiacov 206,73 %.

PredZalobnou upomienkou zo diia 27.10.2009 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznej sumy s tym,
ze sa dostal do omeskania s platenim splatok a celkova dizna Ciastka je ku dfiu 27.10.2009 v sume 550,-
€. Zalovaného upozornil na moznost' pred€asnej splatnosti uveru.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 22.03.2010 vyplyva, Zze zavazok zo zmluvy o Uvere bol
zosplatneny ku driu 27.09.2009 z dévodu omeskania zalovaného so splacanim. Celkova dlzna Ciastka
v sume 842,85 € predstavovala splatny dih (istina, urok, zmluvna odmena) v o vyske 550,- €, zmluvnu
pokutu vo vySke 192,85 € a nahradu ucelne vynalozenych nakladov za Uukony spojené s vymahanim
diZznej sumy v sume 66,39 €.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dha 16.04.2009.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru ze podana zaloba nie je dovodna.

Ugastnikmi konania uzavreta zmluva o Gvere spifia vetky pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
nakolko predmetom zmluvy je zavazok Zalobcu ako veritefa poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalovany je teda fyzickou osobou, ktore;
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
- teda je spotrebitefom v zmysle uvedeného zakona a Zalobca je pravnickou osobou, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti za odplatu - teda je veritefom v
zmysle citovaného zakona. U&astnikmi konania uzavreta zmluva je $tandardnou formularovou zmluvou,
nakolko bola pre Zalovaného ako spotrebitela vopred pripravena na predtlaéenom formulari bez
moznosti dojednavat obsah zmluvy alebo jej zmeny. Takto uzavreta zmluva je zarover spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom ku dnu uzavretia
zmluvy. Zalobca tak poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uvere vo vyske 550,- €, ktory sa zalovany
zaviazal vratit spolu s poplatkom za spravu Uveru vo vyske 270,- € v 7 mesacnych splatkach po 110,-
€ s tym, Ze prva splatka je splatna 10. defl po uzavreti tejto zmluvy, a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Uzavreta zmluva o uvere
je zaroven v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, ked Zalobca pri uzatvarani



a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je fyzickou
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Zalovany zaplatil ¢ast poskytnutého Gveru, a to v sume 220,- €, pricom
poslednu uhradenu sumu predstavovala suma 110,- € dfa 19.05.2009. Upomienkou zo dia 27.10.2009
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej &iastky 550,- €, ktort Zalovany neuhradil, preto Zalobca
podla €l. | vSeobecnych obchodnych podmienok v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika listom zo dha
22.03.2010 poziadal Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky spocivajucej v nezaplatenych splatkach
uveru (istina, urok, zmluvnad odmena). Pohfadavka Zalobcu sa stala splatnou k 27.09.2009. Pravo na
zaplatenie dlznej sumy Uveru, ktorého vratenie bolo povodne dojednané v splatkach, v zmysle § 101
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcianskeho zékonnika sa preml€uje v premi€acej dobe
troch rokov, ktora zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia diznej sumy podla §
565 Obcianskeho zékonnika, t. j. od 28.09.2009 a poslednym diiom preml€acej doby bol 28.09.2012.
KedZe Zalobca podal Zalobu tunajSiemu sudu dfa 07.05.2014, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie
diZznej sumy uplatnil az po uplynuti premli€acej doby (takmer dva roky po uplynuti premi€acej doby). Na
premli€anie prava Zalobcu sud v zmysle § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol
z Uradnej povinnosti. Sud tak nemohol priznat’ Zalobcovi z dévodu premli&ania pravo na zaplatenie celej
diZznej sumy, a preto Zalobu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto by mu podla § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovany Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



