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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Ladislava Tom¢&ovcika, v trestnej veci obzalovaného ml. S. G., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
aprila 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dria 26.11.2014, sp.
zn. 5T/17/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému ml. S. G., nar. X.X.XXXX v'Y., trvale bytom Y., I. XX
uklada podla § 189 ods.2, § 117 ods.1, § 38 ods.2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a), § 119 ods.1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody sud podmienecne odklada
a urcuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 26.11.2014, sp. zn. 5T/17/2014 uznal obZalovaného ml. S. G.
za vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods.1, 0ds.2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

asi od februara 2013 najneskér do 18.10.2013 v Y. v priestoroch Zakladnej $koly na ulici G. C.. X ntil
pod hrozbou nasilia k vzajomnej bitke mal. I. R.., nar. X. X XXXX a mal. M. M.., nar. XX X.XXXX s tym,
Ze ak sa nebudu bit, tak zbije on ich, pricom si ich bitku aj natacal na svoj mobilny telefén.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 189 ods.2, § 117 ods.1, § 38 ods.2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podfa § 49 ods.1 pism. a), § 119 ods.1 Tr.
zak. podmienecéne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Zaroven, podla § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism. g) Tr. zak. uloZil obZzalovanému povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti so psycholégom a Statnym organom starostlivosti o mladez programu socialneho vycviku a
vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany. V rozsiahlych pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze rozsudok povazuje za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ktoré by



odbvodriovali zaver uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku a nespravny, nakolko nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci. Ma za to, Ze v danej veci nejde o trestny €in, ale o konanie, ktoré bolo spociatku
spravne posudené ako priestupok. Dalej poukazal na znenie ustanovenia § 95 ods.1 Tr. zak., v zmysle
ktorého mladistvy mladSi ako patnast rokov, ktory v ¢ase spachania €inu nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento C&in trestne zodpovedny. Vyjadril nesuhlas so zavermi znaleckého posudku z odboru
Psychiatrie, pretoze ma za to, ze zavinenie musi byt preukazané na 100 % a vySetrenie realizované
MUDr. M. hodnoti ako tendenéné a neStandardné. S poukazom na vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, ako aj vo
vyroku o treste a sam rozhodol tak, Zze ho podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodi spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je sCasti
dovodné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného ml. S. G. za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., pretoze iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
taZkej ujmy nutil, aby nie€o konal alebo trpel a spachal €in na chranenej osobe.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypovede svedkov
- po8kodenych M. M. a |. R., o obrazovo - zvukovy zaznam, ktory je zaznamenany na CD nosici, ako aj
o ostatné listinné dékazy tvoriace sucast spisového materialu.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria vypracovaného
znalcami MUDr. U. M. a MUDr. Y. Z. vyplyva, Ze obzalovany ml. S. G. nie je duSevne chory,
v Case spachania skutku netrpel na Ziadnu psychicku poruchu. V jeho vyvine bol zisteny nevyrovnany
vyvin osobnosti s egocentrickymi, anetickymi a asocidlnymi rysmi. V &ase spachania trestného ¢inu bol
schopny si uvedomit, Ze skutok hrubo odporuje spolo€enskym normam a vzhfadom na svoju intelektovu
kapacitu mohol plne rozpoznat prejavy a dosledky svojho spravania. KedZe u obzalovaného nebola
do buducna vylu€ena recidiva trestnej ¢innosti, znalci odporudili umiestnenie v diagnostickom centre s
potrebou dlhodobejSieho pozorovania.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umozfuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany neopravnene nutil podkodenych, aby sa navzajom bili a to hrozbou nasilia, teda bitkou z
jeho strany a zo strany jeho starSich kamaratov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o podmieneCny trest odfatia slobody, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom,
krajsky sud sa stotoznil s tymto druhom trestu, avSak nie s jeho vyskou. Trest odnatia slobody ulozeny
obZalovanému v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov je podla nazoru krajského sudu neprimerane prisny.



Z vyjadrenia zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. na verejnom zasadnuti krajského sudu
vyplyva, Ze obzalovany v novej Skole-G. S. dosahuje dobré vysledky, je skor uzavrety, tichSi a nie su s
nim vychovné problémy. TaktieZ aj matka obZalovaného uviedla, Ze nema so svojim synom vychovné
problémy, reSpektuje ju.

Na zaklade tychto skuto¢nosti, zohladniac aj vek obZalovaného, preto krajsky sud postupom podfa § 321
ods.1 pism. €), ods.3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla
§ 322 0ds.3 Tr. por. ulozil obZalovanému ml. S. G. trest odiiatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého
mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ktory je pre obzalovaného postacujicim, a to
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



