Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/167/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711207570

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6711207570.10
Uznesenie

Okresny std Zvolen v pravnej veci navrhovatela F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., J. X, zastGpena
JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom so sidlom Zvolen, Nam. SNP 80/22, proti odporcovi C. F., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F. F., Y. XXXX/XX, zastupeny K.. R. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F.,
W. 9, o zaplatenie sumy 99,50 Eur, zmluvnej pokuty 15,92 Eur a prislu§enstva, o trovach konania, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania pozostavajiuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske v sume 295,53 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. DuSana Kracinu, advokata so sidlom Zvolen, Nam. SNP 80/22,
C.0 XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo U., E..L.., ato v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 30.05.2011 doru€enym sudu dfia 31.05.2011 domahal toho, aby mu
odporca zaplatil sumu 99,50 Eur s prisl. a nahradil jej trovy konania, titulom diZnej splatky najomného.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 8C/167/2011-197 zo dfia 19.11.2013, ktorym névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ked odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
istiny vo vyske 99,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 99,50 Eur od
06.04.2011 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 15,92 Eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Nahradu trov konania sud druhym vyrokom predmetného rozsudku vyhradil na samostatné
rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 zakona &.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku ¢€.k. 8C/167/2011-197 zo dna 19.11.2013 podal odporca v zakonnej lehote odvolanie,
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozsudok 8C/167/2011-197 zo dna 19.11.2013 potvrdil
rozsudkom ¢.k. 16C0/590/2014-225 zo dna 15.01.2015, pri€om rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania ponechal na sud prvého stupfia v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. Rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k.
8C/167/2011-197 zo dia 19.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/590/2014-225 zo dia 15.01.2015 nadobudol pravoplatnost dna 20.03.2015.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods. 1, O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfa platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Pisomnymi podaniami zo diia 19.11.2013 a 27.03.2014 si pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy
konania v celkovej vySke 331,93 Eur pozostavajuce zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur, sumy 275,87 Eur ako trov pravneho zastupenia vzniknutych v konani pred sudom prvého
stupfia za 10 ukonov pravnej sluzby a zo sumy 29,56 Eur ako trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej
sluzby.

Zo sudneho spisu vedeného pod sp.zn. 8C/167/2011 mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu trov Ucelne vynaloZzenych na uplatriovanie jeho prava, a to v celkovej vyske 312,03 Eur.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania
vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vy8ke 295,53 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podfa § 10
ods. 1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ucinnej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a
dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Vyska tarifnej odmeny jedného ukonu pravnej sluzby bola vycislena v sulade s § 10 vyhlasky vo vyske
16,60 Eur z hodnoty sporu 99,50 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezZi tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:

ukony pravnej sluzby v roku 2009 (a 16,60 Eur):



- prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom- § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky - 16,60 Eur

- rezijny pausal - 6,95 Eur

-20 % DPH - 4,71Eur

spolu: 28,26 Eur
ukony pravnej sluzby v roku 2011 (& 16,60 Eur):

- ,Navrh na vydanie platobného rozkazu“ zo dria 30.05.2011 - § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - 16,60 Eur
- ,Vyjadrenie k odporu - k &.k. 8C 167/2011“ zo dfia 06.10.2011 - § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky - 16,60 Eur
- rezijny pausal - 2 x 7,41 Eur = 14,82 Eur

- 20 % DPH - 9,60 Eur

spolu: 57,62 Eur
ukony pravnej sluzby v roku 2012 (a 16,60 Eur):

- u€ast’ na pojednavani konanom dna 16.05.2012 - § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky - 16,60 Eur

- U€ast’ na pojednavani konanom dfia 06.06.2012 - § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky - 1 z 16,60 Eur =
4,15 Eur

- ,Vyjadrenie k odvolaniu odporcu - k €.k. 8C 167/2011% zo dfia 04.07.2012 - § 14 ods. 1 pism. b) vyhlaky
- 16,60 Eur

- rezijny pausal 3 x 7,63 Eur - 22,89 Eur

- 20 % DPH - 12,05 Eur

spolu: 72,29 Eur
ukony pravnej sluzby v roku 2013 (a 16,60 Eur):

- U€ast na pojednavani konanom dfia 10.09.2013 (od 13.00 hod. do 15.20 hod.) - § 13a ods. 1 pism.
d) vyhlasky - 2 x 16,60 Eur = 33,20 Eur

- ,Vyjadrenie k namietkam odporcu - k ¢.k. 8C 167/2011* zo diha 14.11.2013 - § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky - 16,60 Eur

- u€ast’ na pojednavani konanom dna 19.11.2013 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky -16,60 Eur

- rezijny pausal 3 x 7,81 Eur - 23,43 Eur

- 20 % DPH - 17,97 Eur

spolu: 107,80 Eur

Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze v zmysle dikcie ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela za ukon pravnej sluzby spodivajuci v zastupovani mandanta na
sudnom pojednavani konanom vo veci dfia 10.09.2013 reZzijny paudal iba vo vySke 7,81 Eur a nie vo
vySke 15,62 Eur, ako si pravny zastupca navrhovatela uplatnil. Sud ma za to, Ze v danom pripade sa
jednalo o jeden a ten isty ukon pravnej sluzby, a to aj napriek tomu, Zze €as sudneho pojednavania
presiahol dve hodiny, ked potom kumulovanie rezijnych pausalov v tomto pripade nie je na mieste.

ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 16,60 Eur):

- ,Vyjadrenie k odvolaniu odporcu - k &.k. 8C 167/2011“ zo dfia 27.03.2014 - § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky - 16,60 Eur

- rezijny pausal - 8,04 Eur

- 20 % DPH - 4,92 Eur

spolu: 29,56 Eur
trovy pravneho zastupenia spolu: 295,53 Eur

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania
v celkovej vyske 312,03 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z



trov pravneho zastupenia v sume 295,53 Eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. DuSana
Kracinu, advokata so sidlom Zvolen, Nam. SNP 80/22, €.: XXXXXX-XXX/XXXX vedeny vo U., E..L.., a
to v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 211 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 224 ods. 4 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 18 ods. 3 vyhl. € . 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



