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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcom: X.) V. E. nar. X.X.XXXX, bytom U. cesta XXXX/
XC, XXX XX Prievidza vedlaj$i udastnici: 1.)Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 01 Bratislava, v zast.: JUDr. Patrik Podhorsky, Zamocka 36,
811 01 Bratislava o zaplatenie119,50,-eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud pripusta vstup vedlajSieho u¢astnika do konania.

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi savracia sudny poplatok vo vySke 9,8,- eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny na hrad it vedfajS§iemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 49,98,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu 5.11.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 119,5,-eur s
prislusenstvom. Dna 10.11.2014 oznamilo vstup do konania na strane odporcu obCianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

Sud postupoval v konani tak, ze dorucil toto oznamenie o vstupe do konania tak navrhovatelovi ako
aj odporcovi.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna 27.3.2015, doru¢enym tunajSiemu
sudu podal vyjadrenie k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. Podla nazoru navrhovatela v danom pripade doru€enim
pisomného podania obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
nenastali U¢inky vzniku vedlajSieho Ucastnictva tohto subjektu v predmetnom konani. Z ustanoveni
O.s.p. - z novely O.s.p. u€innej od 1.1.2015. Poukazal na tieto ustanovenia: § 93 O.s.p.:

(1) Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedfajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)



(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b*) sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zucastfuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

(5) Vedrajsi u€astnik méze podat’ odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim ucastnikom.

(6) Vedrajsi ucastnik moze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze
vedlajdi uc€astnik podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom ucastnika, popri ktorom sa
zUc&astfiuje na konani.

Dalej poukéazal, Ze odmietnutie pripustit vedlajsie G&astnictvo neovplyviiuje pravo uvedeného zdruZenia
na ucinny prostriedok ochrany jeho prav, ktoré si mu priznané ako zdruzeniu tohto typu ( rozsudok
Sudneho dvora EU C 470/12. ZdruZenie mdze zastupovat spotrebitela na zaklade plnomocenstva
udeleného spotrebitefom. Poukazal na tpravu moznosti VU podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu
sudu. V konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpe€ena skuto€nostou, Ze sudy su
povinné prihliadat na mnohé skutoénosti v prospech spotrebitela ex offo. Jednotlivé ukony vedlajSieho
uCastnika preto nie su potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p.

Pre posudenie procesnych otazok, ktorou je aj vstup vedlajSieho u€astnika je rozhodujuca pravna uprava
platna v ¢ase ukonu.

Podla § 93 O.s.p. Uginného v &ase vstupu vedlajsieho ugastnika do konania, teda 10. 11. 2014 :

(1) Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd€astnit konania ten, kto méa
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Na rozdiel od vedlajSieho G&astnictva podla vySSie uvedeného § 93 O.s.p., u€inného od 1. 1. 2015,
pre vedlajSie u€astnictvo § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni do 31. 12. 2014 vyzadoval len splnenie dvoch
podmienok, a to Ze vedlajsi u€astnik existuje ako pravnicka osoba (napriklad ob¢&ianske zdruzenie) a
Ze predmet jeho &innosti spoliva v ochrane zakonom stanovenych prav (napriklad aj podla zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZOS) ako je tomu v tomto pripade). V zasade by
teda aj namietky proti pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2
O.s.p. mali smerovat' len k nesplneniu tychto podmienok vedlajSim u€astnikom a pripadnymi inymi
namietkami by sa sid nemusel podrobnejSie zaoberat, ale postacilo by, keby poukazal na fakt, ze dané
namietky nesmeruju ani k jednej z podmienok vedlajSieho u€astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného
v Case vstupu a nie su relevantné pre rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva v danom
konani. Co sa tyka namietky nepripustnosti vedlajsieho U&astnictva v skratenom konani, ani s touto



namietkou navrhovatela sa sid nemohol stotoznit, nakolko konanie sa v si¢asnosti uz nenachadza v
Stadiu skrateného (rozkazného) konania.

Nakolko navrhovatel navrhol nepripustit vstup vedlajSieho u€astnika do konania, v zmysle dikcie §
93 ods. 3 druha veta O.s.p., sud musel o pripustnosti vedlajSieho U&astnictva rozhodnut. Sud po
preskumani veci rozhodol tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustil. V zmysle § 93
ods. 2 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vstup takejto
osoby do konania ma za ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré su v znevyhodnenom postaveni,
teda v danom pripade spotrebitela na strane odporcu. Sud ma za preukazané, Ze hlavnou naplfiou
¢innosti vedlajSieho uCastnika je aj zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho
Ugastnictva v konani pred sidmi, a teda toto zdruZenie spifia podmienku, aby mohlo vstupit do tohto
konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Sud sa nestotoznil so Ziadnou z namietok navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho uc€astnika, ani nenasiel Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania branili, preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Dnia 26.3. 2015 podal vo veci vyjadrenie vedfajSi u€astnik v ktorom vzniesol namietku proti zmluvne;j
pokute, je to neprijatelna zmluvna podmienka, absolltne neplatna. Ziadal navrh zamietnut. Sud vo veci
nariadil pojednavanie na 8.4.2015. Dfia 27.3.2015 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat,
navrhol zastavit konanie. Navrhovatefl si v podani o spatvzati navrhu trovy konania neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

V prejedndvanej veci k spatvzatiu ndvrhu doslo podanim navrhovatela doru¢enom sudu dia 27.3.2015,
preto sud, vzhladom na § 96 ods. 1 druh& veta Obcianskeho sidneho poriadku konanie zastavil celkom.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 16,5,- eur. KedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, sud podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej len ,Z&kon o
sudnych poplatkoch®), podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
krateného v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o 6,7,- eur, vo vySke
9,8,- eur. Zaroven upravil prislusny organ podfa § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie
sudneho poplatku navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vedlajsi u€astnik si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil v podanom vyjadreni z 26.3.2015
doru€¢enom sudu, v ktorom vzniesol i namietku neprijatefnosti zmluvnej pokuty, trovy konania, ktoré
vyCislil na sumu 49,98,- eur, ktoré trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca ziadal priznat nahradu za dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia, vratene
prvej porady s klientom a 2/ podanie vyjadrenia. Za dva Ukony pravnej sluzby si pravny zastupca odporcu
vyuctoval dvakrat 16,6 ,- eur, k tomu dvakrat rezijny pausal vo vyske 8,39,- eur, €o je spolu 49,98,- eur.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika po posudeni rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatefl
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na zacatie konania
spat’ bez uvedenia dévodu. Vzhfadom v3ak na vstup vedlajSieho Ucastnika, po ktorom nasledovalo
spatvzatie navrhu je mozné konstatovat, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie v navrhu uvedenej sumy
ako zmluvnej pokuty bolo premi&ané. Je zrejmé, Ze navrhovatel vzhfadom na zhodny postup vedlajSieho
ucastnika v dalich obdobnych veciach vedenych na tunajSom sude takyto postup vedlajSieho u€astnika
predpokladal uz po jeho vstupe do konania. KedZe k spatvzatiu navrhu navrhovatelom doSlo potom,



ako bolo navrhovatelovi doru¢ené ozndmenie o vstupe a sud ma za to, Ze vedlajSi u€astnik riadne
hajil prava odporcu (K otazke naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastipenia sa
vyjadril Krajsky sud v Nitre z 31.8.2012, &.k. 9C0/228/2012-57). Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 16,6- eur,
ktoru spravne uviedol aj pravny zastupca vedlajsSieho u€astnika vo vyuétovani trov pravneho zastupenia.
Za jednotlivé ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika odmena a nahrady
nasledovne: 1/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky za prevzatie a pripravu zastiupenia vo vyske
16,6,- eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39,- eur a 2/ odmena podla § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky za vyjadrenie vo vyske 16.6 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vy3ke 8,39,- eur,
Iné trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi nevznikli, preto suma 49,98,- eur predstavuje celkové trovy
konania vedlajSieho ucastnika, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit’ podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



