Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18C/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116210438

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3116210438.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcov 1) A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. C. XXX, 2) D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, C. C., 3) G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, C. C., X) I. I, nar. XX XX.XXXX, bytom C. C. XX, 5) J. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. C. X K. X) K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. M. XXX, vSetkych zastupenych C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, C. C., proti zalovanému H. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX,
F., zastipeného 1) Advokatska kancelaria Mikita, s. r. 0., so sidlom 1. méaja 11, Tren&in, ICO 36861901
a 2) Mgr. René Nguyen, advokat so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske, za Ucasti intervenienta K.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. I. N. XXXX/X, O., zastupeného JUDr. Marekom Doktorom, advokatom
so sidlom Legionarska 7735/31B, Trencin, o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému a intervenientovi sa voci zalobcom 1) —6) priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri€¢om zalobcovia 1) — 6) su povinni trovy konania uhradit spolo¢ne a nerozdielne.

ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Trencin o neodkladnom opatreni €. k. 18C/74/2016-144
zo dna 24.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/48/2022-204 zo dfia
25.05.2022.

odovodnenie:

Zalobcovia 1) — 6) sa po zmene Zaloby domahali uréenia, Ze novoutvoreny spoluvlastnicky podiel
2651/7348 k parcele registra C, parc. &. XXXX o vymere 7.348 m2, orna pdda, zapisany na LV €. XXXX
pre k. u. C. C., vyplyvajuci zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2022 zo diia 25.02.2022 znalca z odboru
geodézie, kartografie a katastra H. P. Q. patri do dedi€stva po zomrelom G. A., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. C. XXX. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze ich pravny predchodca G.
A. bol vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely €. XXX, ktora bola zapisana v pozemnokniznej vioZzke ¢.
460 v k. u. C. C.. KedZe pravny predchodca bol vyhlaseny za mftveho, prebehlo v roku 1941 dedenie.
Predmetom dedenia bola aj parcela €. XXX z PKV €. XXX a ako dedigia prichadzali do uvahy R. A.
v podiele 6/24, J. S. v podiele 6/24, G. A. v podiele 6/24 a deti po zomr. K. M., O., G., G, R,, J. a K,
kazdy v podiele 1/24. Deti po zomr. K. M. spisali medzi sebou rozdelovaciu zmluvu — dielny list — ¢d
XXXX/XX, podla ktorej su spoluvlastnikmi danej nehnutefnosti O. M. v podiele 3/24 a J. M. v podiele
3/24. Disponuju len rekonstruovanou PKV &. XXX, v ktorej je vlastnictvo zapisané len na 50 %, a to
na J. S. v podiele 6/24, O. M. v podiele 3/24 a J. M. v podiele 3/24. Ostatni dedicia, R. A. a G. A. nie
su v nej uvedeni. PKV sa stratila uz davnejsie, nakolko uz v podkladoch k dedi€stvu po ich zomretom



dedovi G. A. nebola PKV ¢. XXX vydana. Preto aj zhotovitef ROEP-u doplnil za vlastnika v podiele 1
SPF (pozn. sudu — SPF ako pbévodny Zalovany). V su€asnosti v danom mieste, kde bola parc. & XXX su
parcely CKN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vo vlastnictve oséb prave z LV & XXXX a dalej sa
tam nachadza parcela CKN €. XXXX, orna pdda o vymere 7.348 m2, ktora je vo vlastnictve SPF. KedZe
zvymery 10.245 m2 ma pripadat' na G. A. cca 2.500 m2, Ziadaju, aby podiel 2500/7348 z parcely CKN &.
XXXX vlastnil G. A. a zvySok zostane SPF. Poukazali na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2014 a sp.
zn. 50bo/31/2012. Svojho vlastnickeho prava sa domahali aj na zaklade osvedCenia o dedicstve z roku
1993, ale kedZe dedi¢ské konanie neobsahovalo predmetnu parcelu, neboli v konani ROEP uspesni.
V roku 2008 Ziadal Zalobca 2) o opravu zapisu na LV €. XXXX, kde bol zapisany ako vlastnik SPF

Uznesenim €. k. 18C/74/2016-108 zo dna 14.04.2021 rozhodol sud o vstupe zalovaného, J. B., do
konania namiesto povodného Zalovaného.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze pévodna parcela registra
E, parc. & XXX pravdepodobne v sebe zahffia viacero dnesnych parciel registra C, a preto nie je
mozné, aby sa Zalobcovia domahali ur€enia vlastnictva len k jednej ¢asti pdvodnej parcely registra E
parc. €. XXX. Ak by aj pédvodnému vlastnikovi sved¢alo vlastnicke pravo k pévodnej parcele vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 6/24, Zalobcovia by sa urenia takéhoto vlastnictva museli domahat’ vodi
vSetkym vlastnikom su€asnych parciel registra C, ktoré boli su¢astou pévodnej parcely registra E parc.
€. XXX. Vzhladom k tomu mal za to, Ze Zalobe chyba naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobcovia Ziadaju
urcit, Ze vec, ktora uz neexistuje, patri do dedistva po porucitefovi. Poznamenal, Ze pozemnoknizna
vlozka &. XXX nie je k dispozicii, bola len Ciasto€ne rekonstruovana, vlastnictvo k parcele registra E parc.
€. XXX bolo preukazané v 1, k druhej 1 vlastnictvo porucitela, resp. Zalobcov
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preukdzané nebolo. Vlastnicke pravo svojho predchodcu odvodzuju Zalobcovia od vlastnickeho
prava jeho predchodcu G. A. a poukazuju na Zapis o smrtnom pripade zn. D 980/41, z ktorého
je Citatelné, Ze sa jedna o predmet — pravdepodobne nehnutelnost’ pod &. XXX neznamej vymery.
A z tohto predmetu mal poruéitel G. A. zdedit idealny podiel 6/24. Zalobcovia nijako nepreukazali, ze
nehnutelnost’ s identifikaCnym Cislom XXX je nehnutelnostou, na ktorej su€asti alebo celkovej Casti
je k dnesnému diu zapisana parcela registra C, parc. &. XXXX. Zalovany dalej dodal, Ze vzhladom
na tvar, vymeru a umiestnenie pévodnej parcely registra E parc. €. XXX tato zjavne nie je totozna
s parcelou registra C parc. & XXXX. V tejto stvislosti poukazal na nazor Ustavného sudu vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. US 523/2018-11 zo diia 15.11.2018. Zaloba Zalobcov je tieZ nepripustna preto,
lebo si neuplatnili vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam v spravnom konani, resp. v konani
o registri obnovenej evidencie pozemkov a nasledne v ramci vykonavanych pozemkovych dprav. Tu
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/206/2014 zo dna 30.03.2017.
Poznamenal, Ze k novovytvorenej parcele registra C parc. €. XXXX vlastnicke pravo zalobcom a ani ich
pravnemu predchodcovi nikdy nesved€alo. Ak nespravnym postupom Statneho organu alebo konanim
Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia alebo spdsobeniu Skody, je mozné tento stav
napravit len narokom na nahradu skody, pripadne na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav ma konstitutivny charakter, je originarnym
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. K nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanym teda
doS$lo na zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia pozemkového uradu vydaného v ramci jeho
pravomoci, ktorym je sud v zmysle § 194 CSP viazany a v konani o urlenie vlastnickeho prava
nie je opravneny preskiumavat jeho vecnu spravnost. Zdoraznil, Ze Zalobcovia podali Zalobu po
velmi dlihej dobe. Zalobcovia mali niekolko moznosti, ako sa v priebehu ¢asu domahat’ vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. Osved¢enim o dedigstve sp. zn. 19D 3091/93 udajne nedoslo k prechodu
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré v minulosti tvorili parcelu registra E parc. & XXX. Vlastnici
v ramci dedi¢ského konania netvrdili a nepreukazovali vlastnictvo a ani sa bezprostredne po vydani
tohto dedi¢ského rozhodnutia nedomahali ur€enia, Ze parcely, resp. pozemky, ktoré v tom €ase boli na
mieste parcely registra E parc. 8. XXX patria do dediéstva po porugitelovi G. A.. Zalobcovia tieZ mali
moznost v ramci konania ROEP predlozit’ listiny, na zaklade ktorych sa domnievali, Ze boli vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ale tak neurobili a neurobili tak ani po skon¢eni ROEP v ramci zdkonom
stanovenej lehoty na uplatnenie namietok. Ani v konani o jednotnych pozemkovych Upravach Zalobcovia



nepredloZili potrebné doklady, ktoré by preukazovali vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o pozemkovych Upravach bolo nadobudnuté viastnictvo k novym pozemkom
podla rozdefovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu. Takymto spésobom
preslo vlastnicke pravo na Slovensku republiku v sprave SPF a aZ po vydani rozhodnutia a nadobudnuti
pravoplatnosti sa zalobcovia domahali uréenia, ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi G. A.. K tomu
poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/730/2011 zo dfia 14.03.2012. Dodal, Ze v &ase prevodu
vlastnickeho prava z restituenta, K. B., a ani v ase uplatnenia si restitu€ného naroku nebola vyznacena
Ziadna obmedzujuca poznamka a ani Ziadna informécia, ktora by zakladala absenciu dobrej viery
nadobudatelov parcely registra C parc. &. XXXX. Parcela & XXXX bola nadobudnuta od Slovenske;j
republiky v rdmci uplatnenych restituénych narokov v prospech restituenta K. B.. S poukazom na
necinnost Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, je mozné tvrdit,
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Ze prave Zalobcov mozno oznadit za nedbalych vlastnikov. Poukazal na nalez US SR sp. zn. I. US
151/2016 zo dna 03.05.2017.

Intervenient sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zapisu o smrtnom pripade, vypisu z pozemkovej knihy, vypisu
zLV & XXXX pre k. 0. C. C., dielneho listu, osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 19D/3091/93, Dnot 434/93 zo
dria 05.06.1996, Ziadosti Zalobkyne 1) o vydanie rozhodnutia, listu Slovenského pozemkového fondu zo
dria 20.10.2014, rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trencine €. L.-XXX zo dfia 17.07.2013,
vypisu z LV €. XXXX pre k. u. C. C., Ziadosti Zalobcu 2) zo dfa 17.09.2008, znaleckého posudku ¢&.
6/2022 znalca H. P. Q. zo dfia 25.02.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zapisu o smrtnom pripade D 980/41 vyplyva, ze dedi€émi po zomr. G. A. su R. A, J. S, G.
A, O M, G M, G M, R M, J M aK M. Predmetom dedenia okrem iného bola aj parc. &.
XXX zaznamenana v pozemnokniZznom protokole obce C. C. zapis €. XXX, ktoru dedic¢ia nadobudli
v nasledovnych podieloch: R. A. v podiele 6/24, J. S. v podiele 6/24, G. A. v podiele 6/24, O. M. v podiele
1/24, G. M. v podiele 1/24, G. M. v podiele 1/24, R. M. v podiele 1/24, J. M. v podiele 1/24 a K. M.
v podiele 1/24.

Dielnym listom ¢d XXXX/XX zo dfia 05.01.1943 si O. M., G. M., G. M., R. M., J. M. a K. M. rozdelili
nadobudnuté nehnutelnosti, kde nehnutelnost zaznamenanu v pozemnokniznom protokole obce C. C.
E. XXX, parc. €. XXX sa vydeluje O. M. a J. M..

Z vypisu z pozemkovej knihy &islo zapisu XXX je zrejmé, Ze vlastnictvo k parcele &. XXX bolo zapisané
ako Ciasto¢né, kde vlastnikmi boli J. S. v podiele 6/24, O. M. v podiele 3/24 a J. M. v podiele 3/24.

Z osvedcenia o dediCstve sp. zn. 19D/3091/93, Dnot 434/93 po zomr. G. A. vyplyva, Ze podiel vo velkosti
6/24 na nehnutelnosti parc. €. XXX v k. 0. C. C. nebol predmetom dedi€ského konania po G. A..

Z vypisu z LV €. XXXX pre k. u. C. C. vyplyva, Ze vlastnikom parcely registra E, parc. €. XXX, orna pdda
o vymere 10.245 m2 je okrem inych Slovensky pozemkovy fond v podiele 1.

Z vypisu z LV &. XXXX pre. k. . C. C. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom parcely registra C, parc. . XXXX,
orna péda o vymere 7.348 m2 je zalovany.

Ziadostou o vydanie rozhodnutia sa zalobkyna 1) obratila na Okresny Grad Trengin, pozemkovy a lesny
odbor, ktoru prevzal dan 26.11.2014 a v ktorej Ziadala o vydanie rozhodnutia k podielu parcela registra



C, parc. €. XXXX, orna pbéda o vy[nere 7.348 m2, ktora bola zapisana v prospech vlastnika Slovensky
pozemkovy fond na LV &. XXXX. Ziadost bola odévodnena totoZznymi skutonostami ako boli uvedené
v Zalobe.
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Slovensky pozemkovy fond listom zo dria 20.10.2014 odpovedal Zalobkyni 1) na jej Ziadost (pozn. sudu —
obsah Ziadosti neznamy), Ze o vlastnictvo podielu z predmetnej parcely sa mohla Zalobkyha 1) domahat
v konani o ROEP. Okrem toho mohla poziadat aj o opravu chyby v katastri nehnutelnosti. MoZnosti
nevyuzila. Nasledne v k. 0. C. C. prebehol projekt pozemkovych Uprav. Aj v rdmci neho mohla poziadat
o vyfnatie pozemku z projektu do vyrieSenia vlastnictva, av8ak ani tito moznost’ nevyuZzila. Slovensky
pozemkovy fond Zalobkyriu 1) odkéazal na konanie pred sudom.

Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Tren€ine €. L.-XXX zo dfia 17.07.2013 bolo schvalené
vykonanie projektu pozemkovych dprav C. C., S..

Zo znaleckého posudku €. 6/2022 znalca H. P. Q. vyplyva, Ze podiel 1 vlastnika Slovenskej republiky
k pévodnému pozemku parc. €. XXX bol v novom stave zakomponovany do pozemku parcela registra
C, parc. & XXXX. Urcenie €asti parcely €. XXXX, ktora by odpovedala spoluvlastnickemu podielu 1
spoluvlastnikovi pévodného pozemku parc. & XXX — Slovenskej republike — nie je mozné, pretoze
umiestnenie novych pozemkov nebolo taxativne dané, ale bolo dohadované s jednotlivymi viastnikmi
spracovatefom projektu pozemkovych uUprav pri prerokovani umiestnenia novych pozemkov. Neda sa
vSak jednoznalne urcit, ktora Cast’ parcely €. XXXX bola naprojektovana za spoluvlastnicky podiel 1,
pretoZe tato parcela bola pri pozemkovych upravach naprojektovana ako celok za vlastnictvo Slovenske;j
republiky, ktoré vlastnila v danom projek&énom bloku. Z tohto dévodu ani nie je mozné vyhotovit technicky
podklad spOsobily na zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym bude vy¢€lenena €ast' parcely €. XXXX,
ktora by odpovedala danému spoluvlastnickemu podielu 1 Slovenskej republike. Zadefinovat &ast
parcely €. XXXX odpovedajucu spoluvlastnickemu podielu Slovenskej republiky k povodnému pozemku
parc. €. XXX je mozné len uréenim spoluvlastnickeho zlomku k celej parcele €. XXXX. Spoluvlastnikovi
pévodného pozemku parcela &. XXX — Slovenska republika — mal byt v ramci projektu pozemkovych
Uprav prideleny pozemok o vymere 5.122 m2. Spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1 k pévodnému
pozemku parcela €. XXX prinalezi spoluvlastnicky podiel 5122/7348 k pozemku parc. &. XXXX.

Podla § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon“), obsahom pozemkovych Uprav je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva
v uréitom Uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného
vykondvané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia
a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami pofnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-
ekonomickymi hlfadiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja
vidieka.
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Podla § 42c ods. 1, 2 zadkona, ak sa po schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav zisti, Ze projekt
obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su chybné, okresny urad rozhodne o



zmene registra poévodného stavu, registra nového stavu a vykonania projektu pozemkovych uprav. V
rozhodnuti sa uvedu aj opravy udajov v ostatnych spravnych rozhodnutiach, ktorych sa zmena tyka.
Rozhodnutie sa dorucuje len u€astnikom, ktorych sa zmena tyka. Rozhodnut’ podla tohto ustanovenia
mozno do piatich rokov od schvélenia vykonania projektu pozemkovych Uprav. Podla odseku 1 sa
nepostupuje, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu; tym nie je dotknuté
pravo na zacatie konania podla osobitného predpisu.

Tymto osobitnym predpisom je ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobcovia sa v konani domahaju uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2561/7348 na parcele
registra C parc. ¢. XXXX patri do dedi¢stva po ich zomrelom pravnom predchodcovi. Doméahaju sa tohto
uréenie po tom, ¢o v katastralnom Uzemi, v ktorom sa nachadzala povodna parcela registra E parc.
€. XXX, o ktorej tvrdia, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/24 na tejto parcele patril ich pravnemu
predchodcovi, prebehli pozemkové Upravy v zmysle zakona €. 330/1991 Zb. Podstata pozemkovych
Uprav spociva v zisteni a novom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych
vecnych prav. V ramci nich dochadza k sceleniu pozemkov daného katastralneho Uzemia a ich novému
rozdeleniu. Vysledkom pozemkovych Uprav je rozhodnutie spravneho organu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav. Dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnicke pravo
k novym pozemkom. Ide pritom o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Aj napriek tomu
ma osoba, ktora tvrdi svoje vlastnicke pravo k pozemku zaradeného do pozemkovych Uprav, moznost
domahat sa svojho vlastnickeho prava po pravoplathom skon€eni pozemkovych Uprav Zalobou na sude
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 42c ods. 2 zakona. Je potrebné si uvedomit, Ze administrativne
rozhodnutie v konani o pozemkovych Upravach netvori prekazku vlastnikovi, aby sa domahal svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktort vlastni, a to prave z poukazom na ustanovenie § 42c ods.
2 zakona, ktoré vyslovene urlovaciu zalobu pripusta. Z tohto dévodu potom Zalobcom ni¢ nebranilo
domahat sa svojich prav Zalobou na sude.

KedZe ustanovenie § 42c ods. 2 zakona odkazuje na zaatie konania podla § 137 pism. ¢) CSP, zaoberal
sa sud, ¢i Zalobcovia maju v zmysle § 137 pism. c) CSP na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti
svedci Zalovanému, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZe medzi stranami je stav objektivnej neistoty, ktory je potrebné odstranit prave Zalobou
na urCenie. Bez tohto ur€enia je pravne postavenie Zalobcov, ktori sa domnievaju, Ze spoluvlastnicky
podiel na dotknutej nehnutelnosti patri do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, neisté.
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Rozhodnutie sudu odstrani tvrdeny nesulad medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri
nehnutelnosti. Pokial Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
ur€eni na strane Zzalobcov, nemozno s nim s poukazom na vy33ie uvedené suhlasit.

Za stavu, ked sud skonstatoval danost’ naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni,
preskumal dévodnost Zaloby po vecnej stranke. Zalobcovia preukazali osved&enim o dediéstve sp. zn.
19D 3091/93, Dnot 434/93 zo dha 05.06.1996, Ze su pravnymi nastupcami po zomrelom G. A., a preto
su aktivne legitimovani na podanie predmetnej Zaloby. Z vypisu z LV €. XXXX pre k. u. C. C. mal sud
za preukazané, Ze vylu€nym vlastnikom pozemku, ku ktorého spoluvlastnickemu podielu sa Zalobcovia
domahaju urenia, je Zalovany, v dosledku &oho je pasivne vecne legitimovanou osobou, proti ktorej



je mozné Zalobu podat. Zalovany sa branil namietkou o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, avéak
vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia spoluvlastnickeho podielu na parcele €.
XXXX, ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany, mozno konstatovat, Ze obrana Zalovaného je v tomto
smere nedévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Ako uz sud
vySSie uviedol, Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel na novovytvorenej parcele
registra C, parc. &. XXXX patri do dedi¢stva po ich zomrelom pravnom predchodcovi. Vlastnicke pravo
ich pravneho predchodcu k tomuto podielu odvodzuju od spoluvlastnickeho podielu 6/24 na povodne;j
parcele registra E, parc. &. XXX. Z predloZzeného znaleckého posudku &. 6/2022 znalca H. P. Q.
v3ak vyplynulo, Ze podiel 1 vlastnika Slovenskej republiky k povodnému pozemku parc. & XXX bol
v novom stave zakomponovany do pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX. Ur€enie Casti parcely
€. XXXX, ktora by odpovedala spoluvlastnickemu podielu 1 spoluvlastnikovi pévodného pozemku parc.
€. XXX — Slovenskej republike — nie je mozné, pretoze umiestnenie novych pozemkov nebolo taxativne
dané, ale bolo dohadované s jednotlivymi vlastnikmi spracovatelom projektu pozemkovych uprav pri
prerokovani umiestnenia novych pozemkov. Neda sa vSak jednoznacne urcit, ktora €ast parcely &. XXXX
bola naprojektovana za spoluvlastnicky podiel 1, pretoZe tato parcela bola pri pozemkovych upravach
naprojektovana ako celok za vlastnictvo Slovenskej republiky, ktoré viastnila v danom projek&nom
bloku. Zalobcovia sa teda domahaju uréenia vlastnickeho prava spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
ktory nie je totozny s pozemkom, ktorého spoluvlastnicky podiel podfa tvrdeni Zalobcov ich pravny
predchodca vlastnil. Sud ma za to, Ze napriek skuto€nosti, Ze pred podanim Zaloby doSlo v danom
katastralnom uzemi k pozemkovym Upravam, nemozno sa len z dévodu zrealizovanych pozemkovych
uprav domahat uréenia vlastnickeho prava k parcele, ktora nie je totozna s parcelou, ku ktorej nalezi
pravnemu predchodcovi Zalobcov vlastnicke pravo. Vlastnik nehnutefnosti, ktory nie je zapisany ako
vlastnik v katastri nehnutelnosti, sa méze domahat’ uréenia vlastnickeho prava len k tej nehnutelnosti,
ku ktorej ma pravny titul, z ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Zalobcovia, resp. ich pravny
predchodca nema Ziaden pravny titul k spoluvlastnickemu podielu 2561/7348 na pozemku parc. &.
XXXX. Zalobcovia ani netvrdili, Ze ich pravny predchodca vlastnil spoluvlastnicky podiel na tomto
pozemku, prave naopak, po€as celého konania tvrdili vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu na parc. €.
XXX. Sud zastava nazor, Ze bez ohfadu na zrealizovanie pozemkovych Uprav sa mozno domahat len
vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému vlastnikovi svedci
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nadobudaci titul. K spoluvlastnickemu podielu 2561/7348 na parcele &. XXXX nemaju Zalobcovia Ziadny
pravny titul, zo Ziadnej z predlozenych listin nevyplyva, Zze by pravny predchodca Zalobcov nadobudol
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. €. XXXX, resp. k pozemku, ktory bol
situovany na rovnakom mieste ako v su€asnosti parcela &. XXXX. S poukazom na uvedené nebolo
mozné Zalobe vyhoviet, a preto ju sud v celom rozsahu zamietol a ostatnymi ndmietkami stran sporu
sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal.

Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prve;j
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

Uznesenim &. k. 18C/74/2016-144 zo diia 24.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 5C0/48/2022-204 zo diha 25.05.2022 v predmetnej veci nariadil sud po za&ati konania neodkladné
opatrenie. Vzhfadom ku skutocnosti, Ze sud Zalobu vo veci samej zamietol, v zmysle § 335 ods. 1 CSP
zrusil vysSie uvedené uznesenie o neodkladnom opatreni.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

V danej veci bol v celom rozsahu uUspesny Zalovany a intervenient, preto im sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim



po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP), pricom Zalobcovia su povinni trovy konania
Zalovanému a intervenientovi nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



