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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta €. 82, Bratislava, zastipeného MGA IURIS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pri starej
pracharni €. 10, proti Zalovanym: 1/ C. E., nar. XX. XX.XXXX, D.. M. &. XX/XX, E. n/P,, 2/ D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. & XX/XXX, E., zastapeny: JUDr. DuSsan Kmec, advokat vo Vranove Toplou,
Ul. M. R. Stefanika &. 2465, 3/ C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. &. XX, zastipeného JUDr. Zuzana
Adamova - Tomkova, AK Novikmec, Razusova €. 125, Vranov n/Toplou, o zaplatenie 14.156,90 Eur s
prisl., o odvolani zalovaného v 3. rade proti rozsudku Okresného stdu Vranov n/Toplou ¢.k. 3C 32/2013
152 z 30.06.2014, ako aj proti uzneseniu Okresného sidu Vranov n/Toplou ¢.k. 30C 32/2013- 167 z
08.08.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k zalovanému v 3.rade.
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava Zalovanému v 3.rade oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 3. rade
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 14.156,90 Eur s prisl. Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade
zamietol. Urcil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vychadzal zo zistenia, Ze bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade zaplatit zakonné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nakolko bol viastnikom a prevadzatelom tohto motorového
vozidla znagky Seat Inca, ECV: VT 121 AE, ktoré sposobilo dopravni nehodu, pri ktorej do$lo k
poskodeniu motorového vozidla znacky Skoda 120L, ECV: VVA 57-06, pri¢om zaroveri boh poskodeni J.
E., I. E. a C. E.. Setrenim bolo zistené, Ze v éase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo znacky
Seat Inca uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
vzhladom na tato skuto&nost' Zalobca Slovenska kancelaria poistovatelov podfa § 24 ods. 2 pism. b/
zakona €. 38/2001 poskytla plnenie z poistného garanéného fondu.

Zalovany v 1. rade zodpoveda za $kodu v zmysle § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.



Pokial sa tyka Zalovaného v 3. rade, tento zodpoveda za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoru spbsobil tym, Ze porusil pravnu povinnost a spdsobil dopravni nehodu. Tieto
skuto€nosti su zrejmé zo spisu Okresného sudu Vranov n/Toplou sp. zn. 2T 129/2003, kde zalovany v
3. rade bol uznany za vinného zo spdsobenia dopravnej nehody a bol mu ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody, pri€¢om vina Zalovaného mala spoc€ivat v pouZiti vozidla nespdsobilého na prevadzku,
¢im doslo k rozporu s § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 315/1994 Z.z., ako aj v polohe neskontrolovania
technického stavu tohto vozidla a ucinnosti jeho bfzd.

Namietku Zalovaného v 3. rade, Zze sud je v obCianskom sudnom konani viazany odsudzujucim
rozsudkom v tom smere, Zze bol spachany trestny €in a kio ho spachal a nie vSak v otazke, &i je
pri¢inna suvislost medzi trestnym &inom a Skodou, sud povazoval za neopodstatnenu. PoruSenim
pravnej povinnosti zo strany zalovaného v 3. rade doSlo k dopravnej nehode a na zaklade toho, ze
zalovany v 1. rade nemal vysporiadané poistenie vozidla, musel Zalobca plnit poskodenym z dopravnej
nehody a v tom je pri€inna suvislost medzi konanim zZalovaného v 3. rade, ako aj zalovaného v 1. rade
na vzniku Skody zalobcovi.

V pripade viacerych zodpovednych subjektov zodpovedaju tieto subjekty za Skodu spolo¢ne a
nerozdielne, pricom tento princip je mozné uplatnit’ aj vo vztahu k narokom uplatfiovanym Zalobcom v
tomto konani, teda aj vo vztahu k postihu (regresu), pretoze predpokladom priznania tychto narokov je
zistenie zodpovednych o0s6b za vzniknutd Skodu, tak ako to vyplyva z § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z.z.

Preto sud Zalobe vyhovel vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade.

Pokial ide o zalovaného v 2. rade, sud prvého stupnia mal za to, Zze tento nezodpoveda za Skodu napriek
tomu, Ze je podnikatelom v oblasti motorovych vozidiel, pretoze nevykonaval opravu vozidla, ale mal
len sprostredkovat jeho preda;.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku v z&dkonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 3. rade.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupna sa nevyporiadal s jeho namietkami a okolnostami svedc&iacimi
proti takémuto rozhodnutiu ako urobil sud prvého stupnia.

Je nespravne tvrdenie sudu prvého stupha, Ze Zalovany v 3. rade by mal zodpovedat za Skodu podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b /zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
vyplyva, ze z garanéného fondu poskytuje Kancelaria poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia. Citované zakonné ustanovenie priamo
ur€uje dovod plnenia, ako aj zodpovednu osobu. Slovenska kancelaria poistovatelov méze si preto svoje
naroky uplatnit' iba vo i tejto osobe, ktora porusila povinnost uzavriet' poistenie a ma pravo na nahradu
toho, ¢o za taku osobu plinila.

V zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona, plnenie z garanéného fondu je viazané vyluéne
na plnenie z titulu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. V zmysle tohto ustanovenia nie je mozné pinit' za inu osobu a nasledne aj
pravo na nahradu plnenia vznika Kancelarii poistovatelov v zmysle § 24 ods. 7 veta prva zakona
€. 381/2001 Z.z. iba voci tejto osobe. Tieto okolnosti vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky pod R 29/1979.



Pokial sud prvého stupna tvrdi, Ze Kancelaria ma pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, teda aj proti vodi¢ovi, nepostupuje
spravne. Osobitne je potrebné skumat’ zodpovednost pre ucely trestného konania a osobitne prave pre
pripad zodpovednosti podla § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 134/2009, ktoré vsak rieSilo zodpovednost vodi¢a za Skodu prave kvéli tomu, ze nemal pri sebe
potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda na rozdiel od Zalovaného v 3. rade sa nepresvedcCil, ¢i vozidlo
poistené skuto€ne je. Pokial ide o Zalovaného v 3. rade, bolo preukazané, ze zalovanému v 3. rade boli
vSetky doklady na vedenie vozidla, ako aj potvrdenie o zaplateni zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spolo€ne s vozidlom odovzdané a teda Ziadnu tuto povinnost neporusil. Rovnako nie je
povinnostou vodi¢a pred kazdou jazdou skontrolovat' u€innost’ bfzd, &i technicky stav vozidla. Spinenie
tychto podmienok sa totiz preukazuje prave osvedéeniami podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 315/1996
Z.z.

Sud prvého stuprnia nezohfadnil ani namietku zZalovaného v 3. rade, Ze pre ucely sudneho konania nie
je sud viazany len tym, Ze Skodca bol uznany za vinného v trestnom konani, ale je povinny zohladnit
aj osobitné znaky spachania tohto trestného Cinu a to najma vtedy, ak su znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podstatné pre rozhodnutie v obCianskopravnom konani. Je potrebné prihliadat aj na
okolnosti trestného konania a nie len na jeho vysledok s odkazom na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. US 269/2011, z ktorého vyplyva, Ze rozsah viazanosti v§eobecného stidu rozsudkom
vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zhoduju s okolnostami relevantnymi alebo podstatnymi
pre rozhodnutie v ob¢ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani,
t.j. o spachani trestného Cinu. Civilny sud je viazany odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu v otazke,
Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal a nie vSak v otazke, ¢i je pri€inna suvislost medzi trestnym
¢inom a Skodou.

V pripade Zalovaného v 3. rade bolo preto potrebné skumat, i boli splnené vSetky kumulativne
zodpovednostné podmienky, a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost. Pri¢inna suvislost
musi byt priama, neprerudena a bezprostredna.

Z rozhodnutia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 130/2010 vyplyva, Ze vztah pri¢iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny a nestaéi ak je iba sprostredkovany.
O vztah pri€innej suvislosti ide teda iba vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost' za Skodu
nevznikne. Je zrejme, Ze pri¢inna suvislost medzi idajnym protipravnym ukonom Zalovaného v 3. rade
a samotnym vznikom Skody Zalobcu tu nie je, resp. nie je priama, ako to vyZaduje zadkon. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade poukéazal na to, Ze postihové pravo Zalobcu je
osobitnym druhom prava, ktoré zaklada zalobcovi ustanovenie § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Toto
ustanovenie v spojeni s § 24 ods. 2 stanovuje podmienky vzniku tohto prava, ako aj vecny a subjektivny
rozsah, ked stanovuje na nahradu akych plneni ma narok, za akych podmienok a voci ktorym osobam.

Zalobca mé& narok na postih vodi kazdej osobe, ktor4 zodpoveda za $kodu v zmysle predpisov
Obcianskeho prava, teda aj vocCi osobe, ktora za tuto Skodu zodpoveda podla vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu. Je uplne bez vyznamu, €i vodi¢ takéhoto vozidla zodpovedny za vzniknuta Skodu zo
vSeobecnej zodpovednosti mal alebo nemal vedomost' o tom, Ze vozidlo nebolo poistené podla zakona
€. 381/2001 Z.z. Preto zalobca ma pravo na postih voci kazdému takémuto vodi€ovi vozidla, teda aj voci
Zalovanému v 3. rade.



Zalobca sa v tomto konani totiZ, vogi Zalovanému v 3. rade nedomaha nahrady $kody, ale prava postihu
v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Ostatni u€astnici sa k odvolaniu zalovaného v 3. rade nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1.2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze odvolanie Zalovaného v 3. rade nie je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v 3. rade v odvolacom konani bol preskumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k Zalovanému v 3. rade, a preto ostatné
vyroky napadnutého rozsudku tykajuce sa ostatnych Zzalovanych, ako aj vyroku o trovach konania
v odvolacom konani preskimavané neboli a to so zretefom na to, napriek spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti Zalovanych v 1. a 3. rade nejde o nerozluéné spoloCenstvo U€astnikov na strane
Zalovanych, a preto odvolanie podané Zalovanym v 3. rade ma procesné ucinky len vo vztahu k nemu
osobne a nie aj vo vztahu k inym u€astnikom tohto konania. Naviac pokial ide o vyrok o trovach konania,
ide o vyrok, ktorym sa iba upravuje vedenie konania a voci takémuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie (§ 206 ods. 2 veta prva O.s.p., § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Vo vztahu k Zalovanému v 3. rade sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na
zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne

rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvého stupfa nie sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti (§ 24 ods. 2 pism. b/
zékona ¢. 381/2001 Z.z.).

Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu
toho, o za neho pinila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho ¢o plnila za poisteného
podla ods. 2 pism. c/. Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej Kancelarie poistovatelov nahradu
toho, €o plnila poSkodenému podla ods. 2 pism. ¢/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/ (§ 24 ods. 7 citovaného
zakona).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze vo vztahu k motorovému vozidlu znacky Seat
Inca. ECV: VT 121 AE, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. a Zalobca poskytol poSkodenym z
dopravnej nehody z 27.09.2003. Takymto spésobom Zalobca plnil poSkodenym z tejto dopravnej nehody
sumu. ktora je predmetom konania, t.j. 14.156,90 Eur.

Uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo konstatované, Ze z
ustanovenia § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na nahradu vyplatenych



sum voci zodpovednej osobe, avSak nie osobe zodpovednej za nezaplatenie poistného, ale voci osobe
zodpovednej za Skodu, pricom takychto zodpovednych oséb mdze byt aj viac, tak ako sa to stalo v
kone¢nom dobsledku aj v predmetnej veci. Kombinacia zodpovednosti danej zakonnymi ustanoveniami
vyplyvajucimi z Ob¢ianskeho zdkonnika nie je vylucena.

V danom pripade sud prvého stupria spravne uzavrel, Ze zodpovednost Zalovaného v 3. rade za
vzniknutd Skodu sa zaklada na ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko v Case
predmetnej dopravnej nehody z 27.09.2003 bol vodi€om predmetného motorového vozidla a za svoje
konanie bol aj odsudeny v konani Okresného sudu Vranov n/Toplou pod sp. zn. 2T 129/2003, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Je potrebné konStatovat, ze zalovany v 3. rade porusil povinnosti vodi¢a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
al, b/ zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach ucinného v ¢ase predmetnej
dopravnej nehody, z ktorého vyplyva, Ze vodi€ je povinny pouZit ndjazdu len také vozidlo, ktoré vratane
nakladu spifa ustanovené podmienky a mat pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla predpisané
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi.

Bolo preukazané, ze Zalovany v 3. rade nemal pri sebe platné doklady na vedenie a premavku vozidla
predpisané osobitnymi predpismi (zakon €. 381/2001 Z.z. v podobe platného dokladu potvrdzujuceho
zaplatenie poistného zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) a naviac
pouzil na jazdu vozidlo, ktoré nespifalo ustanovené podmienky, pretoze doslo k zlyhaniu jeho bfzd a tato
okolnost bola aj pri¢inou predmetnej dopravnej nehody. Povinnost’ skontrolovat' technicky stav vozidla
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona a ide o su€ast povinnosti vodica.

Preto nie je mozné suhlasit' s odvolacou namietkou zalovaného v 3. rade uvedenou v odévodneni jeho
rozhodnutia, Zze nie je povinnostou vodi¢a kontrolovat pred kazdou jazdou technicky stav motorového
vozidla, nakolko tato povinnost vyplyva priamo zo zakona ¢. 3 15/1 996 Z.z.

Zo zakona €. 116/1997 Z.z. i€inného v ¢ase predmetnej dopravnej nehody vyplyva (§ 9 ods. 3 citovaného
zakona), ze prevadzkové brzdenie musi umozrovat ovladanie pohybu vozidla a jeho spolahlivé, rychle
a ucinné zastavenie pri akejkolvek rychlosti, pri dovolenej celkovej hmotnosti a na vSetkych svahoch
(stupanie, klesanie) pripustnych na prevadzku vozidla, pricom vodi¢ vozidla musi byt schopny pésobit
na ovladac¢ prevadzkovej brzdy podla kategéria vozidla

al/ bez zmeny polohy trupu pri priputani trojpodovym bezpe&nostnym pasom.

b/ pri jednostopovom motorovom vozidle bez. toho, aby musel odvracat pozornost od jazdnej drahy,
alebo zlozZit' ruky z ovladacieho mechanizmu riadenia motorového vozidla.

V predmetnej veci bolo preukazané, ze motorové vozidlo znacky Seat Inca takyto ucinny brzdovy systém
nemalo v tom slova zmysle, Ze brzdovy systém na predmetnom motorovom vozidle nezodpovedal
podmienkam stanovenym § 9 ods. 3 zakona €. 116/1997 Z.z., €o bolo aj pri€¢inou predmetnej dopravne;j
nehody a odsudenia, zalovaného v 3. rade v trestnom konani.

V tejto suvislosti nie su pochybnosti 0 zodpovednosti Zalovaného v 3. rade za spésobenu Skodu inym
osobam pri dopravnej nehode v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade vysSie
uvedeného porusenia pravnej povinnosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a/, b/ zakona €. 315/1996 Z.z. v
spojeni s § 9 ods. 3 zakona €. 1 16/1997 Z.z. a nie su pochybnosti ani o tom. Ze takéto porusenie pravnych
povinnosti zaklada aj zodpovednost' Zalovaného v 3. rade ako vodi¢a zodpovedného za dopravnu
nehodu a spésobenu Skodu vo vztahu k Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/, nakolko ide o Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



Aj Zzalobca v 3. rade bol takouto osobou bez poistenia zodpovednosti a jeho zodpovednost' je vyvodena
z vySSie uvedenych pravnych predpisov.

Zaroven je potrebne konstatovat, Zze je nepochybne dana aj pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného v 3. rade ako vodi¢a, ktory zavinil dopravnd nehodu poruSenim povinnosti vodi¢a v
zmysle citovanych pravnych predpisov a Skodou vzniknutou poSkodenym, ktorych odSkodnil zalobca z
garan¢ného fondu, a preto sa musi aj na zalovaného v 3. rade aplikovat postihové pravo uvedené v §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

V tomto smere teda nemozZno suhlasit s odvolacimi namietkami uvedenymi v odévodneni odvolania
Zalovaného v 3. rade a rozhodnutie sudu prvého stupfia je z tohto pohladu vecne spravne vo vztahu k
Zalovanému v 3. rade, pricom sud prvého stupfia spravne vyvodil spolo€nu a nerozdielnu zodpovednost
Zalovaného v 3. rade so Zalovanym v 1. rade ako prevadzatelom predmetného motorového vozidla.

Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvého stupfia vo veci samej vo vztahu k Zalovanému v 3. rade
ako vecne spravne, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v tejto Casti
tykajucej sa zalovaného v 3. rade ako vecne spravny potvrdil.

Uznesenim ¢.k. 3C 32/2013-167 ulozil sud prvého stupfa zalovanému v 3. rade povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie v sume 849,- Eur, priCom postupoval podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v 3. rade a zaroven v tomto odvolani
pozZiadal aj o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poukazal na to, Ze su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven nejde
0 bezuspesne branenie prava, kedZe uplatiovany narok Zalobcu vod&i Zalovanému v 3. rade bol
niekolkokrat odvolacim sudom zruseny a vrateny na opatovné prejednanie. Z tohto dévodu je potrebné
mat za to, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela.

Zaroven predlozil zalovany v 3. rade aj doklad o svojich prijmoch a poziadal o zohladnenie jeho
rodinného stavu. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalovanému v 3. rade oslobodenie od
sudnych poplatkov a v zavislosti od toho zmenil uznesenie sudu prvého stupria a poplatkovu povinnost
mu neukladal.

Ostatni u€astnici sa k odvolaniu zalovaného v 3. rade nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1.2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovaného v 3. rade proti uzneseniu, ako aj jeho Ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov nie su dévodné.

Na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika oddévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspeSne uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Pokial ide o vyrubenu vysku sudneho poplatku a postup sudu prvého stupia, je potrebné konstatovat,
Ze tento postupoval spravne, nakolko Zalovany v 3. rade podal proti rozsudku sudu prvého stupfia vo
veci samej odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok zmenit a Zalobu vo&i nemu zamietnut, alebo rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, a preto je subjektom poplatkovej povinnosti
za podané odvolanie v zmysle polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov Prilohy zakona ¢.



71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a ustalena vyska sudneho poplatku na sumu 849,- Eur je
spravna.

Pokial ide o moznost priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu
k zalovanému v 3. rade odvolaci sud tieto dévody nezistil, nakolko z pripojeného potvrdenia o prijmoch
Zalovaného v 3. rade vyplyva, Ze tento v priebehu rokov 2013 a 2014 (8/2013 az 2/2014) dosahoval
prijem od 108,54 Eur v mesiaci september 2013 az po sumu 2.647,32 Eur v mesiaci oktéber 2013,
pricom v mesiaci februar 2014 to bol prijem 2.336,24 Eur.

V zavislosti od toho je potrebné konstatovat, Ze z hladiska socialneho, tykajuceho sa osobnych pomerov
Zalovaného v 3. rade, nemozno zistit dévod, pre ktory by Zalovanému v 3. rade malo byt priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko deklarované prijmy su dostato¢ne vysoké na to, aby
Zalovany v 3. rade mohol tento poplatok zaplatit. Naviac, svoje rodinné pomery, na ktoré poukazuje
taktiez v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupfia a Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
nijakym bliZ8im spésobom neodbvodnil.

Preto je rozhodnutie sudu prvého stupfia v otazke poplatkovej povinnosti Zalovaného v 3. rade vecne
spravne a ako také ho bolo potrebne potvrdit a zaroven o ziadosti zalovaného v 3. rade o oslobodenie
od sudnych poplatkov rozhodnut' tak, Zze sa toto oslobodenie Zalovanému v 3. rade nepriznava, nakofko
nie su splnené podmienky z hfadiska osobnych pomerov Zalovaného v 3. rade pre takéto priznanie.

Preto postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie o poplatkovej povinnosti zalovaného v
3. rade ako vecne spravne potvrdil a oslobodenie od sudnych poplatkov zalovanému v 3. rade nepriznal.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



