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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného T. M., pre precin kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny trestny &in, o staznosti prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Levice (dalej len ,okresny prokurator") proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej
len ,sud prvého stupna") zo 06.11.2014, sp. zn. 2PP/14/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22.04.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupha konajuci v senate napadnutym uznesenim podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
Trestného zakona na navrh (doruéeny mu 04.09.2014) odsudeného T. M. (dalej len ,odsudeny*) tohto
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu jednak vo vymere dva roky so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajské Streda z 22.03.2010 sp. zn. 2T/47/2010, jednak vo vymere jeden rok so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky z 10.07.2007, sp. 1T/108/2007 v spojeni s uznesenim z 11.10.2012
sp. zn. 1T/108/2007 (dalej len ,prejednavana vec").

Proti napadnutému uzneseniu podal okresny prokurator ihned po jeho oznameni vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom 06.11.2014 v jeho pritomnosti, teda vcas,
staznost, ktord odévodnil pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvého stupfia 10.04.2015 tvrdenim,
Ze na strane jednej podmienecné prepustenie odsudeného povazuje za dévodné, na strane druhej
vzhladom na osobu odsudeného, jeho predchadzajlice odsudenia, skutoénost, ze trest odhatia slobody
ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 10.07.2007 sp. zn. 1T/108/2007
zadne vykonavat az 16.08.2015 a tiez na odporudenie riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce povazuje uréenie ski$obnej doby na dva roky bez uloZenia probadného dohladu
za mimoriadne mierne a neprimerané, z ktorych vSetkych dévodov Krajskému sudu v Nitre (dalej len
»nadriadeny sud“) navrhol podla § 194 odsek 1 pismeno a, odsek 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie zrusit v Casti o ulozeni skuSobnej doby a tuto odsudenému ulozit podstatne dihSiu a s
proba¢nym dohladom nad jeho spravanim.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 09.04.2015, pri
rozhodovani o staznosti okresného prokuratora podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
odsudeny splnil formalnu aj obe materidlne podmienky podmiene€ného prepustenia ustanovené v §
66 odsek 1 pismeno a/ (a tiez odsek 2) Trestného zékona su spravne, teda opodstatnené a zakonu
zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na
ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje nepovaZzujuc za potrebné ich ani doplnit a ani spresnit a to
napokon aj s prihliadnutim na nespornu skutoénost, Zze ich zakonnost a opodstatnenost (teda spravnost)
v pisomnom odévodneni v€as proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti nenamietal ani okresny
prokurator.

Pokial ide o staznostou okresného prokuratora vytykanu kratku dizku skugobnej doby podla § 68
odsek 1 Trestného zakona (na jeden rok az sedem rokov) uréenej napadnutym uznesenim a (inak
fakultativne) nenariadenie probacného dohladu nad odsudenym (zrejme s ustanovenim primeranych
obmedzeni alebo povinnosti uvedenych v § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona), nadriadeny sid na strane
jednej sa sice s tymto nazorom stazovatela aj jeho dévodmi v podstate stotozfiuje, na strane druhej
nepovazoval za spravodlivé jeho staznosti podanej v neprospech odstideného vyhoviet, kedze od jej
podania (06.11.2014) a doru€enia mu rovnopisu napadnutého uznesenia (09.12.2014) do dorucenia jej
pisomného odévodnenia sudu prvého stupna (10.04.2015) a nasledného predlozenia nadriadenému
sudu (15.04.2015) uplynul viac ako pat mesiacov, priCom stazovatel (a to v prvom pripade vébec, a v
druhom az po temer dvoch mesiacoch) nereagoval na dve (z 04.02.2015 a zo 17.03.2015) vyzvy sudu
prvého stupna na pisomné odévodnenie nim sice v¢as, nie (z pri€in tu uvedenych) vSak aj riadne podane;j
staznosti, bez ktorého nebolo mozné zistit, aké nedostatky napadnutému uzneseniu vytyka a teda v
konec¢nom dbsledku ani i je podana v neprospech odsudeného (ktory udaj v o vyjadreni okresného
prokuratora obsiahnutého v zapisnici o verejnom chyba.

NavySe v pisomnom odévodneni staznosti okresného prokuratora navrhovany postup a rozhodnutie
nadriadeného sudu spodcivajuci v jeho obmedzeni na zrudenie napadnutého uznesenia len v jeho €asti
o urceni skuSobnej doby podla § 68 odsek 1 Trestného zakona, je podla nazoru nadriadeného sudu
neuskutoCnitelny, pretoZe nejde o ¢ast napadnutého uznesenia oddelitelnu od ostatnych jeho Casti, ale
o neoddelitelnu sucast toho istého vyroku napadnutého uznesenia o podmienecnom prepusteni podla
§ 66 alebo § 67 Trestného zakona.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, okolnosti a pravne Uvahy nadriadeny sud nezistiac relevantné
dovody na zruSenie staznostou okresného prokuratora napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a
na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v neprospech odsudeného, staznost okresného prokuratora
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



