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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin samosudkyfiou JUDr. Milinou Jano$kovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému: Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava o zaplatenie 175,-Eur a iné s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom, doruéenym tunajSiemu sidu diia 27.09.2012 doméhal proti Zzalovanej
zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vy8ke 175€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28€ z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu K.. Uviedol, Ze Okresny sud K. ako exekuény
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, Zalobcom zvolenym exekutorom vo veci diznika
( povinného) F. O., pod sp. zn. stidneho exekutora Ex 1555/2006. Zalobca sa podas exekucie doméahal
zmeny exekutora a sud v8ak v zakonnej procesnej lehote 30 dni od podania tohto navrhu o zmene
exekutora nerozhodol postupom podla ust. § 44 ( ods.7,8) Exeku€ného poriadku platného v Case
podania navrhu napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala si
rozsiahlej$iu spolupracu s u¢astnikmi konania. Zalobca pozadoval nahradu majetkovej $kody, ktora mu
tym vznikla ako nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutogriovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu
na zmenu exekutora a rozhodnutim o fom; ktoré vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vysSke 70€, za udrZiavanie
a spravu informacéného systému vo vySke 40€ a za administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom vo vyske 50€ a na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému
sudu, postovnych a telekomunikaénych vydajov vo vyske 15€, spolu 175€. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pozadoval z dévodu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie v
stanovenej lehote bez zbytoénych prietahov nepovazoval za dostatoéné zadostucinenie vzhladom na
ujmu spbésobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne
oCakavania zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a doSlo aj k
vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukon&enim procedury: a) k zaniku povinného, b) k zmareniu
Ugelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k insolvencii povinného. Zalobca pristtpil k podaniu
navrhu na zmenu exekutora potom, ¢o stratil doveru k pévodnému exekutorovi pre neefektivne a
neucinné postupy pri vymahani jeho pohladavky a kedZe exekuény sud zostal neinny, musel obdobie
necinnosti prekryvat Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrZzanie bonity pohladavky a zabezpedenia
usmerfovania exekutora a dalSich u€astnych organov. Ako dalSie dévody na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy



spoOsobilého restituovat vzniknutu situaciu, zbyto€nym omesSkanim sud doslo k zaniku planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, strate zisku a vzniku neistoty v planovani dalSich podnikatelskych
postupov a aktivit. Zalobca si uplatfioval primerand nahradu nemajetkovej ujmy podia doterajsich
rozhodnuti Ustavného sudu SR v priemernej vyske 663,88€ za rok, ¢o je 55,32€ za mesiac. V
prejednavanej veci Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 221,28€ ( 663,88€ za rok : 12 = 55,32€
mesacéne). Zalobca podla 15 ods.1 zak. &. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, av8ak do podania Zaloby Zalovana pozitivhe
nereagovala. Ziadal aj nahradu trov konania.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zaloba je zmétogna, vykazuje viaceré nedostatky,
napr. chybajuce udaje spisovych znaciek konkrétnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude,
chybaju relevantné udaje; ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie
celej veci a datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca
oznadil ¢ast dbékazov, odkazal na exekuény spis, ale v skuto€nosti celé dékazné bremeno preniesol na
zalovanu. Tvrdenia zalobcu, ze nevedel uviest spisovu znacku exekuéného konania oznacila zalovana
za zavédzajlce, nakolko Zalobca bol v konkrétnych exekuénych konaniach opravnenou osobou. Zalobca
neuviedol jasne ani titul potrebny pre uplatnenie nahrady Skody a Ziadost o informaciu o stave konania
nemozno povazovat za relevantny prostriedok napravy prietahov v suidnom konani. V3eobecny sud
ani nie je opravneny konstatovat vznik prietahov v konani. Zalobca nesplnil ani podmienku stanovenu
v ust. § 15 ods.1 zak.¢. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, nakolko Zalobu podal pred&asne,
este pred uplynutim 6-mesacénej lehoty potrebnej na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
s prislusnym organom, $kodu riadne nepreukazal dékazmi a prvé Ziadosti boli Zalovanej doru¢ené dna
23.4.2012. K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej
lehote Zalovana uviedla, Ze predpokladom na zmenu exekutora je Ziadost opravneného na zmenu
sudneho exekutora, v ktorej musi byt uvedené, ktory sudny exekutor pdvodného exekutora nahradi.
V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po dbjdeni Ziadosti o zmenu exekutora
predloZi tuto Ziadost pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vyc€islenie doteraj$ich trov exekucie
( kedZe sucasne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora sud rozhodne aj o trovach doterajSieho
exekuéného konania tak, ako keby Slo o zastavenie exekucie u pdvodného exekutora) a na zaslanie
prislusného exeku&ného spisu za u€elom realizacie povinnosti vyplyvajucich exekuénému sudu z ust.
§ 44 ods.9 Exekuéného poriadku; teda sud rozhodne o zmene exekutora a vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Zalovana pripustila, Ze v niektorych pripadoch
mohol exeku&ny sud prekroCit zdkonom stanovenu 30-diiovu lehotu na zmenu exekutora od doruéenia
takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak pévodny exekutor neposkytol sudu plnu suginnost; v takychto
pripadoch nemohol exekuény sud objektivne dodrzat zdkonom stanovenu lehotu na rozhodnutie o
zmene exekutora tak, aby zaroveh rozhodol v tejto lehote aj o trovach exekucie pévodného exekutora
a sucasne postupil spis novému exekutorovi. V pripadoch podozrenia, ze exeku¢ny sud nekonal o
navrhoch opravneného na zmenu exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo domahat sa napravy formou
staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla
ust. § 3 0ds.7 v spojeni s § 62 a nasl. zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok
napravy nevyuZil, zanedbal svoju v8eobecnu preventivhu povinnost podla ust. § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe si nepoc€inal tak, aby nedoslo ku 8kode na jeho majetku. Vzhfadom na povahu
Ukonu a zakonom stanovenu lehotu, v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu ako i nevyhnutnost
vykonat’ spolu s rozhodnutim aj iné ukony ( vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie
pévodného exekutora + vycislenie jeho trov, doruenie exekucného spisu a jeho zaslanie novému
exekutorovi a rozhodnutie o trovach povodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora v lehote ustanovenej zakonom povazovat za zbytoCné prietahy, teda za nespravny
dradny postup. Zalovana poukazala na ust. § 44 0ds.8,9 Exeku&ného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do ¢asu o rozhodnuti sudu o
zmene sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému
exekutorovi. Pokial ide o existenciu prietahov v konani, treba vychadzat z ust. § 9 ods.2 z4k.¢.
514/2003 Z.z. v zneni z&k.€. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, Ze sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani narokov na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa



rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V danom
pripade efektivnost sidneho konania je opravneny preskimavat len Ustavny sud SR a nie véeobecné
sudy, pretoZe v inak by doslo k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve, pokial by vSeobecné sudy
preskumavali postup inych vSeobecnych sudov. Sud by v tomto pripade mohol vychadzat z existencie
prietahov v sidnom konani, ak by boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym sudom SR.
Zalovana dalej vzniesla namietku preml&ania u vetkych narokov, pri ktorych k uplatneniu nahrady $kody,
spocCivajucej v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora v 30- driovej zakonnej lehote,
ktora uplynula po 3 rokoch od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu
sudneho exekutora pred 23.4.2009 ( teda 3 roky pred drfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody). Zalobca sa domahal nahrady materialnej $kody
175€, pricom tieto naroky povazuje zalovana za hypotetické a nepreukazané. Zalobca si naklady vyé&islil
na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych, funkénych a
mzdovych vydajoch, vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, spravu pohfadavok pomocou
informadéného systému, postovné a publikadné vydaje a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Taktiez
uvadza, Zze Skoda zatazila Zalobcu vyluéne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o zmenu exekutora a
rozhodnutim o nej. Zalobca nepreukéazal, &i uplatnené naroky predstavuju skutoént $kodu ( zmensenie
majetku poSkodeného )alebo usly zisk ( nerozmnozenie majetku poskodeného v doésledku vzniku
$kodovej udalosti). Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca poskytuje spotrebitelské tvery a ku svojej
¢innosti nepochybne potrebuje aj vyuziva informacény systém na spravu pohfadavok s tym spojenych a
tento systém musel vyuzivat aj v inom rozsahu, nez v ramci existencie domnelych prietahov v konani,
pricom pozadovat pausalne sumy za velmi vSeobecne uvedené ¢innosti mozno oznacit za ucelové.
Zalované uviedla, Ze v konani v konednom désledku neboli preukazané zakladné zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. a to nepreukazanie nespravneho
uradného postupu v suvislosti s Einnostou sudu, existencie konkrétnej 8kody, pri€innej suvislosti medzi
uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Sud rozsudkom ¢€.k. 14C/293/2012-36 zo dia 17.7.2013 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Krajsku sud K. uznesenim €.k. 5C0/257/2013 -60 zo dfia 7.7.2014 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu |. stupfa zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
odvolaci sud tvrdil, Ze postupom podla ust. § § 115a ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 200ea O.s.p.
formou verejného vyhlasenia rozsudku bola Zalobcovi odfiatd mozZnost konania pred sudom, lebo tento
nemohol na pojednavani reagovat na rozpory v nim tvrdenom skutkovom stave uvedenom v navrhu
a stave zistenom z exekuc€ného spisu, ktoré sa preukazali ako zasadne odliSné. Sud prvého stupria
neoboznamil uastnikov s tym, Ze vo veci vykonal dékaz pripojenim exeku€ného spisu a u€astnikov
nepoucil podfla ust. § 120 ods.4 O.s.p..

Ugastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne a véas predvolani. Neugast
ospravedinila len Zalovana, ktora Ziadala vec prejednat a rozhodnut v jej nepritomnosti. Zalobca Ziadal
pojednavanie zrusit, z dévodu opatovne vznesenej namietky zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne
a domahal sa preruSenia konania z dévodu prebiehajucich inych sporov, v ktorych sa podfa jeho
nazoru rieSia otazky, ktoré maju vyznam pre priebeh tohto konania. Sud tieto dévody neuznal za
relevantné pre preruSenie konania, priCom na namietku zaujatosti sudkyne totozného obsahu, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté neprihliadol a o zamietnuti navrhu na preru$enie konania rozhodol
samostatnym uznesenim. Preto sud vec prejednal a rozhodol podfa ust. § 101 ods.2 O.s.p. v
nepritomnosti u€astnikov, tychto pred vynesenim rozsudku vo veci samej riadne poudil o povinnosti
navrhnut a oznagit dbkazy podla § 120 ods.4 O.s.p. a prirozhodnuti prihliadol na obsah spisu a zohladnil
vSetky U€astnikmi predloZené, navrhnuté a vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, vyjadrenia Zalovanej k Zalobe , navrhov na
prerusenie konania, spisu tunajsieho sudu 59Er/2146/2006 a zistil tento skutkovy stav veci:

Sudny exekutor P.. M. V. so sidlom v Z. F. nad V. podala dfia 29.09.2006 na Okresny sud K. Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. B. (Zalobcu)
proti povinnému F. O., bytom Z. L., J. A. &. XXX/XX pre vymoZenie sumy 1.568,08€ s prislusenstvom.
Veci bola pridelena spisova znacka 59Er/2146/2006 a sud dfa 20.03.2007 poverenim €. 5309 *027315
exekutora poveril vykonanim exekucie. Dra 04.10.2010 opravneny - Zalobca poZiadal sud o zmenu



exekutora na JUDr. Rudolfa Krutého a sud uznesenim €. k. 59Er/2146/2006-23 zo dfia 25.1.2011 jeho
navrhu vyhovel.

Od podania Ziadosti o zmenu exekutora 04.10.2010 do vydania rozhodnutia o jeho zmene dfia
25.01.2011 exekuénym sudom uplynula doba 112 dni, a po odpocitani 30-dfiovej zakonnej lehoty doba
82 dni.

Podla § 44 ods.8 Exeku€ného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti (t.j. od 31.05.2010
do 31.05.2011) opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu
podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30
dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z.o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 1, veta druha cit.zak.za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav.

Podla § 9 ods.2 z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov (u€inny od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z.0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej mocia o
zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ( u€inného do 31.12.2012) o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods.1, 2, 3 cit zak. (1) uhrddza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.(2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit' ju inak. (3)Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.z. ( u€inného do 31.12.2012) o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov pravo na nahradu 3kody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu



Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla citovanych ustanoveni sa Zalobca domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného
postupu, spocivajuceho v nedodrzani 30 - dfiovej zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora od podania navrhu. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze exekucny sud
rozhodol o predmetnom navrhu poverenim Zalobcom zvoleného exekutora po 82 drioch po uplynuti 30-
drfiovej zakonnej lehoty od podania navrhu.

Zalobca sa domahal nahrady skutoénej Skody vo vyske 175€, spodivajucej v nakladoch na spravu
pohladavky a v nakladoch na urgencie a zistovanie stavu konania. Zalobca nepreukézal Ziadnym
dbkazom vysku skutoénych nakladov, ktoré mu vznikli za 82 dni, nepredlozil Ziadne urgencie, ktoré
boli sudu zaslané a dékazy o vynaloZeni sumy 15€ na postovné a telekomunikaéné vydavky. Neboli
preukdzané Ziadne zalobcom tvrdené a udajne vyvijané aktivity Zalobcu po tuto dobu zamerané na
udrZzanie bonity pohlfadavky a zabezpefovanie usmerfiovania exekutora. V danom pripade nebola
splnena zakonna podmienka priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného
sudu, pretoZe nutnost’ spravovat pohfadavku opravneného zapricinil povinny tym, Zze neplnil svoj dlh
a opravneny musel prikro€it k vymahaniu dlhu formou exekucie. Pohladavku povinného by Zalobca
zrejme spravoval az dovtedy, kym by nedoSlo k jej vymoZeniu, alebo k zastaveniu exekucie pre
nemajetnost diznika. Pokial nebolo rozhodnuté o zmene exekutora, bol povinny pohladavku vymahat
pbvodny exekutor. Z tychto dévodu sud Zalobu v tejto €asti zamietol ako neddvodnu, lebo vznik
Skody nebol preukazany. Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania, tato nebola dévodna, nakolko
premliCacia doba je 3-ro¢na a plynie odvtedy, ako sa mohlo pravo vykonat prvy raz. Dria 04.10.2010
opravneny - zalobca poziadal sud o zmenu exekutora na JUDr. Rudolfa Krutého a sud uznesenim
€. k. 59Er/2146/2006-23 zo dfia 25.1.2011 jeho navrhu vyhovel. KedZe lehota na zmenu exekutora
bola 30 dni, tato uplynula dria 4.11.2010 a od 5.11.2010 bezala 3 -ro&na premiCacia doba ( ktora
sa skondila 5.11.2013) kedy mohol zalobca uplatnit narok na nahradu Skody na sude a Zaloba bola
podana dna 27.9.2012, teda v€as. Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného
sudu K. v danej veci, ktoré by malo spocivat vSeobecne v zbyto&nych prietahoch pri rozhodovani o
predmetnej Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, ze vdeobecny
sud moze pristupit’ priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &€. 514/20003 Z. z. az v pripade,
ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym
z prisludnych organov kon$tatované prietahy v konani (napriklad v ddsledku staznosti Zalobcu na
prietahy, v désledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava
alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), priCom vSeobecny sud v
konani o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom nie je
organom kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele
§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ucinnej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov
o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo na
prerokovanie veci bezzbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi
sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by mal byt
preskumavany sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu
prietahov v sudnom konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere nic
nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z.z. az s uc€innostou od 1.1.2013.

Z priebehu exekuéného konania je zrejmé, Ze Zalobca by ani pri véasnom vydani rozhodnutia o
zmene exekutora nebol pri vymahani pohladavky dosiahol jej urychlené vymozenie. V konani nebolo
preukdzané, Ze by povinny subjekt zanikol, resp. by doslo k strate kontaktu s nim alebo jeho
nemajetnosti v dosledku oneskoreného rozhodnutia o zmene exekutora, pretoze pévodne povereny
exekutor mohol nadalej v exekucii povinného pokraCovat. Pohladavka sa vymahala od 5.10.2006 a do



rozhodnutia sudu o zmene exekutora nebola vymoZzZena pre insolvenciu diZznika a nie pre oneskorené
sudne rozhodnutie. Preto sud zamietol Zalobu aj v Casti nahrady nemajetkovej ujmy.

Pokial ide o nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo preukazané, Ze vo vy3Sie uvedenej
exekuénej veci doslo k poruseniu zdkona oneskorenym rozhodnutim o zmene exekutora. AvSak sud
jeho toho nazoru, Ze vzhfadom na dobu omeskania staci iba samotné konstatovanie poruSenia prava
a nie su dovody na priznanie nahrady nemajetkovej v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené v
§ 17 ods. 3 cit.zak.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



