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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r. 0., Bratislava, Karadzi¢ova 7610/16, ICO: 31323570, zast.
JUDr. Ing. Janom Fel$6cim, AK so sidlom Pezinok, M. R. Stefanika 1, proti odporkyni: V. O., nar.
XXX XXXX, bytom E. 1., 8. C.. XXX/X, o navrhu na zaplatenie sumy 1.470 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Odporkyna je povinna  zaplatit navrhovatefovi sumu 1.470,00 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 61,00 € od 16.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 1.409,00 €od
16.06.2013 do zaplatenias tym, Zzesud povoluje odporkynisplacat takyto narok navrhovatelovi
v 40,00 € mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dfa v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pri€om v pripade omeskania z €o i len jednou splatkou sa stane zro¢ny cely dih.

. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 163
€ ako aj nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 590,29 € s tym, ze sud povoluje
splacat odporkyni trovy konania v 20,00 € mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25. dha v mesiaci
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om v pripade omeskania z €o i len jednou splatkou
sa stane zroCny cely dih.
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ll. ~ Odporkyna je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 8,64 € vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G¢et Okresného sudu Ziar nad Hronom.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sid navrh na zadatie konania, ktorym sa domahal proti odporkyni
zaplatenia penaznej sumy vo vySke 1.470 eur s prisl. Takyto navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze
odporkyna dria 6.5.2013 uznala svoj dlh vo vyske 1.470 eur, ktory jej vznikol s titulu vratenia predmetu
najmu v stave nezodpovedajucom beznému opotrebeniu a v dbsledku chybajucich Casti v zmysle
dojednanych zmluvnych podmienok zmluvy o prendjme hnutelnej veci zo dfia 28.2.2011 s tym, Ze
odporkynfa sa dlZznu sumu zaviazala uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 61 eur. KedzZe
odporkyfia neuhradila ani jednu splatku stal sa dlh v zmysle €lanku Il. bodu 3 Dohody o uznani dlhu
splatny v celosti.

O tomto naroku rozhodol sud platobnym rozkazom zo dfia 12.12.2013 proti ktorému odporkyria podala
v zakonnej lehote odpor v ddsledku &oho sa takéto rozhodnutie zrudilo a sud nariadil v predmetnej veci
pojednavanie.

V podanom odpore odporkyfia uviedla, Ze je nespravne uvedeny jej datum narodenia a zaroven ide o
spotrebitelsky pravny vztah a preto je potrebné aplikovat zakon o ochrane spotrebitefa. Dohoda o uznani



dlhu zo dria 6.5.2013 je v &asti uvedeného pravneho dévodu neurdita, resp. pravny dévod vzniku naroku
navrhovatela je uréeny nespravne v désledku ¢oho je neplatna. Okrem toho za navrhovatela podpisala
takuto dohodu neopravnena osoba, pretoze je tu rozpor medzi zahlavim zmluvy a podpisujucou osobou,
ktorej chyba plna moc.

Navrhovatel po€as celého konania uvadzal, Ze dohoda o uznani dlhu je plathym pravnym ukonom
nakolko je v iom jasne a presne vySpecifikovany dévod ako aj vySka naroku, pretoze pravnym titulom
bola uzavretd zmluva o najme hnutelnej veci &. 9350003062 na zaklade ktorej mala odporkyna vratit
predmet najmu s ohfadom na jeho bezné opotrebenie, pri¢om v dbsledku nesplnenia jej povinnosti
vznikol navrhovatelovi uplatneny narok nakolko odporkyra porusila svoje zmluvné povinnosti. Zaroveri
navrhovatel poukézal na skutoénost, Ze s odporkyhou uzavrel dha 25.02.2011 zmluvu o poskytovani
poradenskych sluzieb v oblasti marketingu v zmysle Obchodného zakonnika na zaklade ktorej sa
odporkyria zaviazala pre navrhovatela vykonavat poradensku &innost v oblasti marketingu a aktivheho
predaja jeho vyrobkov. Z takejto zmluvy jej vznikla povinnost predlozZit’ Zivnostenské opravnenie a v
pripade ak nemala takéto opravnenie tak vykonavala tzv. ¢ierne podnikanie. Nasledne dfia 28.02.2011
uzavrela odporkyfa s navrhovatelom zmluvu o najme hnutelnej veci podla § 663 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika na zaklade ktorej jej bol prenechany predmet najmu za dojednané najomné. Predmet najmu
sluzil odporkyni na vykon jej podnikatel'skej Cinnosti pre navrhovatefla pri prezentacii jeho vyrobkov a
preto tvrdenie odporkyne, Ze je spotrebitefom povaZuje za u€elné a v rozpore s platnou pravnou Upravou
uginnou v Case uzavretia zmluvy podla § 52 Obd&ianskeho zakonnika. Odporkyfiu nemozno povazovat
za spotrebitela, pretoze td mala vykonavat &innost pre navrhovatela na zaklade Zivnostenského
opravnenia a v pripade ak si ho nezabezpecila konala tak v rozpore s dobrymi mravmi ako aj
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zasadou poctivého obchodného styku. Navrhovatel ukongil s odporkyfiou zmluvny vztah na zaklade
dohody zo dria 02.11.2011 &im zanikol takyto vztah a to aj zmluva o najme hnutelnej veci dilom a vznikla
jej povinnost vratit predmet najmu a uhradit diZzné ndjomné. Pokial ide o uplatfiovanu pohladavku v
konani tak ta predstavuje hodnotu zni€enia resp. strate €asti predmetu najmu a to lampy BIOTRON
PRO 1 v hodnote 1.470 € kde hodnota bola vypocitana v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
ustanovenia zmluvy o ngjme hnutefnych veci a to €lanku lll. Celkové cena predmetu najmu nakolko
cena vzorkového kufra bola 1.658 €. Okrem toho aj podla § 683 Obcianskeho zakonnika zodpoveda
najomca a poSkodenie prenajatej veci, pricom odporkyna nevratila lampu BIOPTRON PRO 1 v hodnote
1.470 € a teda navrhovatelovi vznikla Skoda.

Odporkyna potvrdila, Ze vo februari 2011 uzavrela s navrhovatefom zmluvu o najme hnutefnych veci na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty kufrik, ktory obsahoval aj lampu BIOPTRON PRO a dalSie zariadenie.
Takyto kufrik prevzala dfia 7.3.2011 s tym, Ze takéto veci mala pouzit pri vykonavani ¢innosti obchodného
zastupcu pre navrhovatela. Zaroveri odporkyfa uviedla, Ze musela za poskytnuty kufrik platit najom
vo vySke 15 €. Spolupracu s navrhovatefom ukongila v lete 2011, priCom mu vratila kufrik avSak
bez lampy BIOPTRON PRO. Ona nikdy nevykondvala podnikatelsku Cinnost a ma podla jej nazoru
postavenie spotrebitela. Ona sa chcela dohodnut s navrhovatelom na Uhrade svojho zavazku av3ak
nemala dostatok finanénych prostriedkov aby svoj dlh uhradila jednorazovo a preto sa ho zaviazala
splacat. Pokial ide o hodnotu lampy, ktoru stratila tak navrhovatel ju vycislil na sumu 1.250 € s tym,
Ze suma 150 € bola odmena pre obchodného zastupcu v pripade ak by lampu predal zakaznikovi.
Odporkyna tiez uviedla, Ze zaplatila navrhovatelovi sumu 154,80 € z ¢oho suma vo vysSke 60 € bola
uhradena ako najom a suma 94,80 € bola uhradend ako naklady, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti
s pravnym zastupenim. Podla jej nazoru hodnota lampy nebola vo vySke 1.470 € a Ziadala, aby takuto
hodnotu ur€il znalec. Na pojednavani zo dfia 22.4.2015 odporkyrfia uznala narok navrhovatela av3ak
Ziadala, aby sud jej umoznil takyto zavazok splacat v mesaénych splatkach.

Po tom, ako sa sud oboznamil so spisovym materialom a to

- navrh na zacatie konaniana él. 1 - 2;

- vypis z Obchodného registrana ¢l. 5 - 7;

- Dohoda o uznani dlhu na &l. 8;

- Zmluva o najme hnutelnej veci uzatvorenej podlfa § 663 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika zo dfia
28.02.2011 uzavretd medzi uastnikmi konania;

- Preberaci protokol kufra o prenajme na ¢l. 10;

- posledna vyzva pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 03.01.2013 na ¢l. 11,
ktora bola vyhotovena pravnym zastupcom navrhovatefla;



- platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 12.12.2013 na &l. 18;

- podany odpor odporkyne zo dria 01.01.2014 na ¢&l. 19;

- vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k podanému odporu zo dfia 12.02.2014;

- Dohoda o splatkach, ktora bola zasielana e-mailovou komunikaciou a to medzi pravnym zastupcom
navrhovatela a odporkyriou na ¢&l. 24 - 25;

- Ziadost' o splatenie Biotronu Pro formou mesacnych splatok odporkyni zo diia 15.01.2013 na ¢&l. 26;

- vyjadrenie k zapisnici z pojednavania pravneho zastupcu navrhovatefla zo dfia 10.04.2014;
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- Zmluva o poskytnuti poradenskych sluZieb v oblasti marketingu divizia Medical na ¢l. 40 -41;

- cennik, ktory predloZil navrhovatel na ¢&l. 42 -45;

- Ziadost’ 0 zadanie polozky do cennika tovaru na €l. 46 - 49;

- Znalecky posudok €. 2/2015, ktory vypracoval znalec Ing. Lubomir Lérin€ik so sidlom Banska Bystrica,
odpor elektrotechnika slaboprudova na €l. 64 - 82, z ktorého vyplyva, Ze vyslednd vSeobecna hodnota
posudzovaného elektronického zariadenia, resp. hodnota lampy Bioptron systém terapie svetlom
Bioptrom Pro 1 so stolovym stojanom ku dfiu 07.03.2011 bola 1.470,00 €, ku driu 02.11.2011 4.317,00 €;
- uznesenie o priznani odmeny znalcovi zo dha 09.04.2015, v ktorom mu bola priznana odmena vo
vySke 108,64 € na ¢l. 86 - 87;

- vypis z Listu vlastnictva nehnutelnosti odporkyne na ¢&l. 91 92;

- sprava Uradu préace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica, prac. Ziar nad Hronom z dévodu, Ze ta
pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov;

- tladivo pre dokladovanie pomerov U€astnika tykajuce sa oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré
bolo predloZené odporkyriou na dneSnom pojednavani, z ktorého vyplyva, Ze ma prijem od 341,04 € do
400,64 € za obdobie od 10. mesiaca 2014 do 4. mesiaca 2015, zamestnavatel je JAMEXI Jan Méadel
od 20.05.2011.

zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli diia 25.2.2011 zmluvu o poskytovani poradenskych sluzieb v oblasti
marketingu na zaklade ktorej sa odporkyra zaviazala pre navrhovatela vykondavat &innost spocivajucu
v poskytovani poradenskej sluzby v oblasti marketingu a aktivnheho predaja vyrobkov navrhovatefla za
¢o sa jej navrhovatel zaviazal vyplatit odmenu, ktorej vySka je uvedend v prilohe zmluvy. Zaroven
UCastnici konania uzavreli diia 28.2.2011 zmluvu o najme hnutelnej veci €. XXXXXXXXXX ktorej
predmetom bol najom hnutelnych veci a to vzorkového kufru MC-MED 0090 s tym, Ze doba trvania
takejto ndjomnej zmluvy bola dojednana na dobu neurditu. V €lanku IV. uzavretej najomnej zmluve
bola vstupna cena predmetu najmu dojednana vo vyske 1658 eur, priCom odporkyfa ako najomca sa
zaviazala platit najomné vo vyske 15 eur mesaéne. Z preberacieho protokolu zo dfia 7.3.2011 vyplyva,
Ze odporkyfa prebrala vzorkovy kufor MC-MED-090 s tym, Ze takyto kufor obsahoval okrem iného aj
lampu BIOPTRON PRO a to 1 kus. Nasledne ucastnici ukon&ili ich zmluvny vztah a to dohodou s tym,
Ze odporkyha bola vyzvana vyzvou zo dia 3.1.2013 na vratenie vzorkového kufra resp. jeho pefiaznej
hodnoty vo vySke 1.658 eur ako aj dohodnutého najmu vo vyske 60 eur. Da 6.5.2013 uzavreli u€astnici
konania dohodu o uznani dlhu na zaklade ktorej odporkyna uznala dlh voci navrhovatelovi vo vySke
1.470 eur, ktory jej vznikol zo zmluvy o ngjme hnutelnej veci uzavretej dna 28.2.2011 vo vy3ke 1.658
eur s tym, Ze ku dfiu uzavretia takejto dohody o uznani dlhu predstavuje dlh odporkyne sumu 1.470
eur, ktory vznikol titulom vratenia predmetu najmu v stave nezodpovedajicom obvyklému opotrebeniu
a v désledku chybajucich €asti v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok. Odporkyna sa takyto dlh
zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 61 eur po dobu 24 mesiacov, pri¢om posledna splatka
bude uhradena vo vySke 67 eur. Posledna uhrada mala byt vykonana dna 15.4.2015. Odporkyna svoj
dlh nesplacala, priCom potvrdila, Ze navrhovatefovi nevratila lampu BIOPTRON PRO ale vratila mu iba
kufrik. KedZze nemala dostatok finan¢nych prostriedkov dohodla sa s navrhovatelom na splacani svojho
dlhu av8ak nemala dostatok finanénych prostriedkov. Zo znaleckého posudku €. 2/2015 podanym
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znalcom Ing. Lubomirom Lérin&ikom vyplyva, Ze hodnota lampy BIOPTRON PRO bola ku dfiu 7.3.2011
vo vy8ke 1.470 eur a k 2.11.2011 bola vo vyske 1.317 eur. Odporkyria na pojednavani zo dfia 22.4.2015
uznala narok navrhovatela av8ak Ziadala, aby jej sud umoznil splacat’ takyto narok ako aj trovy konania
v mesacnych splatkach.



Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 665 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

Podla § 682 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 670 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny starat sa o to, aby na veci nevznikla $koda.
Je povinny dat vec poistit, len ak to uréuje zmluva.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol ngjomny vztah na dobu neur€itu na zdklade ktorého navrhovatel prenajal odporcovi hnutefné
veci a to kufrik MC-MED 0090 , ktory okrem iného obsahoval lampu BIOPTRON PRO, pri¢om
hodnota kufrika bola vo vySke 1.658 eur. Najomny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania bol
nasledne ukoncéeny ich dohodou ku dfu 2.11.2011 v désledku €oho vznikla odporkyni povinnost vratit
prenajaté hnutelné veci, pricom ta navrhovatelovi nevratila vSetky veci, ktoré mala prenajaté a to lampu
BIOPTRON PRO. Preto odporkyfia uzavrela s navrhovatefom dohodu o uznani dlhu vo vy8ke 1.470 eur
¢o predstavuje hodnotu nevratenej lampy, ktora bola prenajata. Odporkyna tak porusila svoju povinnost
a nevratila navrhovatefovi v8etky hnutelné veci , ktoré jej boli prenajaté s tym, Ze hodnota takejto veci
a to lampa BIOPTRON PRO bola v &ase prevzatia veci odporkyriou za ucelom jej uzivania urena
znaleckym posudkom ako aj samotnym navrhovatelom vo vy8ke 1.470 eur. KedZe odporkyna uznala
narok navrhovatefa a to jednak
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dohodou o uznani dlhu ako aj na pojednavani zo dfia 22.4.2015 sud vyhovel navrhu navrhovatela v
celom rozsahu, pretoze ten preukazal dévodnost takéhoto naroku.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi aj urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko odporkyria sa dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného dlhu s tym, Ze vySka urokove;j
sadzby bola uréené podla nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ku dfiu omeskania.

Sud vzhladom na nepriaznivé socialne pomery odporkyne ako aj vy8ku zavazku umoznil jej splacat
takyto zavazok voci navrhovatelovi v mesalnych splatkach vo vyske 40 eur pretoze navrhovatel suhlasil
s tym, aby mu odporkyfia splacala takyto zavazok a zarovef povolenim takychto splatok nebudu
ohrozené ekonomické zaujmy navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Osp, pretoZe navrhovatel bol uspedny v celom
rozsahu a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov
konania, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 88 eur ako aj v zaplatenej zalohe
na znalecké dokazovanie vo vyske 75 eur. Trovy konania tak, ktoré sud priznal navrhovatelovi tak
predstavuju sumu 163 eur. Sud priznal navrhovatelovi aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
590,29 eur s tym, Ze hodnota jedného ukonu pravnej pomoci je podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 71,37 eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné
ukony pravnej pomoci



- prevzatie zastupenia v roku 2013 - 71,37 eur + rezijny pausal pre rok 2013 7,81 eur,

- spisanie navrhu na zacatie konania - 71,37 eur + rezijny pau$al pre rok 2013 7,81 eur,

- vyjadrenie k odporu zo dha 12.2.2014 - 71,37 eur + rezijny pausal pre rok 2014 8,04 eur,

- UCast' na pojednavani zo dna 22.4.2015 - 71,37 eur + rezijny pausal pre rok 2015 8,39 eur.

Zaroven sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa nahradu cestovnych nékladov za u&ast na
pojednavani zo dia 22.4.2015 a to za pouZitie osobného motorového vozidla Chevrolet Captiva zo dha
22.4.2015 na trase Pezinok - Ziar nad Hronom a spét - 330 km x 0,183 eur/km + PHM vo vyske 30,11 eur.

Sud tiez priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia spocivajucu v ndhrade za stratu ¢asu
za Ugast na pojednavani zo dfia 22.4.2015 na trase Pezinok - Ziar nad Hronom a spat vo vyske 83,88
eur / 6 polhodin x 13,39 eur/1 polhodina/.

Celkové trovy pravneho zastupenia navrhovatela tak predstavuju sumu 491,91 eur s tym, Ze ten je
platitefom DPH a teda k takymto trovam je potrebné priznat aj sumu 98,38 eur ako DPH. DalSie Gkony
pravnej pomoci, ktoré si vyuctoval pravny zastupca navrhovatela sud nepovazoval za ucelne uplatnené
trovy konania.

Sud odporkyni vzhladom na jej nepriaznivé socialne pomery ako aj vysku trov konania s prihliadnutim
na suhlas pravneho zastupcu navrhovatefa s moznostou splacat trovy konania v mesacnych splatkach
povolil odporkyni splacat’ trovy konania v 20 eurovych mesacnych splatkach.

-7 - 18C 8/2014

Podla § 148 ods. 1 Osp zaviazal odporkyfiu aj na nahradu trov, ktoré platil stat z rozpoc':tovy{ch
prostriedkov a to vo vyske 8,64 €, pretoZe ta bola v konani netispesna a vzhladom na ich vySku nesplfa
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



