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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. E. XXX/X, V. nad N., proti odporkyni: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. Y. XXX/XX, X., v konani zastupena Martou Vavrekovou, bytom D. Y. XXX/XX, X., v konani o
navrhu navrhovatela o zruSenie vyZivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu odporkyne na zvy3enie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Namestove zo dfia 24. novembra
2014 ¢.k. 9C/141/2013-83, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom v tomto konani o navrhu navrhovatefa na zruSenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i odporkyni a o vzagjomnom navrhu odporkyne na zvysenie vyzivného voci navrhovatelovi
tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 11P/7/2005-286 zo dfia 01.06.2007 tak, ze
navrhovatel je povinny prispievat od 16.10.2013 na vyzivu odporkyne sumou 100,- Eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred. ZamesSkané vyzivné za mesiace oktéber 2013 az november 2014 vo vyske
938,- Eur ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni v pravidelnych mesaénych splatkach po
20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zroénym
celé zameSkané vyzivné. Vo zvySku sud vzajomny navrh odporkyne zamietol. Zarover rozhodol, ze
ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku v €asti jeho odévodnenia okresny sud najskér opisal zisteny skutkovy
stav, zarobkové, majetkové a dalSie pomery u€astnikov konania ako i matky plnoletej odporkyne, ako i
obsah pripojeného spisu 11P/7/2005, 9C/141/2013, z ktorych spisov prezentoval pomery oboch rodi€ov
odporkyne v poslednom sudnom obdobi, t.j. pri poslednej Uprave vyZivného.

V suvislosti s pravnym posudenim veci citoval v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvého stupnia
ustanovenia Zakona o rodine, z ktorych vychadzal, a to § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods.
1, 3. Svoj pravny zaver potom oddvodnil tym, Ze aplikujuc potom citované ustanovenia na sucasné
pomery Uc€astnikov sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela prispievat
od 16.10.2013 na vyzivu odporkyne Ciastkou 100,- Eur mesacéne, ktord predstavuje ani nie polovicu
sumy potrebnej na pokrytie jej odévodnenych potrieb v sume okolo 320,- Eur mesacéne (resp. v sume
270,- Eur od zadiatku druhého ro¢nika Studia vzhladom na pokles nakladov o 50,- Eur mesacéne na



ubytovanie). Vy$8ou sumou navrhovatel nie je schopny odporkyni prispievat, preto sud vo zvySku jej
vzajomny navrh zamietol. Rovnako sud zamietol navrh odporkyne aj pokial Ziadala zvySit vyZivné uz
od 23.09.2013, pretoZe podfa § 77 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine mozno vyzivné priznat' len
odo dha zacatia sudneho konania a odporkyria podala vzdjomny navrh na zvySenie vyzivného na sud
dfia 16.10.2013. Sud vychadzal z toho, Ze vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami, a preto za
odbévodnené vydavky vzhfadom na povahu prace vykonavanej navrhovatelom nepovazoval vydavky na
internetové pripojenie, telefon a s nimi suvisiace uhrady posdtovného. Za nevyhnutné u navrhovatela
sud povazoval vydavky v sume 115,25 Eur, teda po odpocitani z jeho mesacnej mzdy 300,- Eur mu
zostava okolo 180,- Eur, z ktorej sumy potom &iastkou 100,- Eur mesaéne mdze prispievat’ na vyzivu
odporkyne bez toho, Ze by bola ohrozena jeho vlastna vyziva. Tvrdenia navrhovatela o nemoznosti
zvySit' si vlastnym pri¢inenim svoj prijem sud povaZuje za neopodstatnené, pretoZze jeho sedemroéna
evidencia na urade prace svedCi skOr o nezaujme o pracovné prilezitosti. Navrhovatel nie je nijak
zdravotne obmedzeny v pracovnej spdsobilosti a ako jeden odborne vzdelany a inteligentny ¢lovek
neméze iba pasivne €akat, Ze zodpovedajuca praca za adekvatnu odmenu si ho najde sama. Sud
nevykonal navrhovatelom poZadované podrobnejSie dokazovanie ohlfadne pomerov matky odporkyne,
pretoZe pokial je vo vy8Sie uvedenom rozsahu v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu
odporkyne, je bezpredmetnym aké su osobné, majetkové a prijmové pomery matky pokryvajucej zvySok
nakladov na odévodnené potreby odporkyne. Aj ked by sa totiz preukazalo, Ze matka odporkyne ma
ovela SirSie moznosti prispievat na vyzivu (& uz z dévodu vySSieho nez deklarovaného prijmu na
urovni 700,- Eur mesacne, resp. lepSich majetkovych pomerov, atd.), nijako by to vzhladom na zistené
pomery navrhovatela nezniZovalo rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. Inymi slovami, bez ohfadu na to,
¢i matka mdze prispievat’ odporkyni vo va¢sej miere, nema to vplyv na rozsah vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako druhého z rodi€ov. Pokial si matka vyZivovaciu povinnost pini v dostato€nom rozsahu,
sud bez navrhu odporkyne nemal podklad pre to, aby rozhodoval o jej vyZivovacej povinnosti k odporkyni
ako na to poukazoval navrhovatel. Sud tiez neskiumal z akého dévodu odporkyfia nema narok na
socialne Stipendium, nakolko toto Stipendium je len podpornym nastrojom zo strany Statu, ktorého tlohou
nie je suplovat prioritnd zakonnu vyzivovaciu povinnost rodi¢a. To su odpovede na otazky navrhovatela
nastolené v odvolani, pre€o sa sud sustredil iba na neho ako na otca a nie aj na matku odporkyne. V
z&vere odbvodnenia rozsudku okresny sud odévodnil a vyCislil zameSkané vyZivné a vyrok o nahrade
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil so
zvySenim vyzivného ako urcil prvostupriovy sud, zvySené vyzivné povazoval za neprimerané, vysoke,
neopodstatnené a naopak ziadal, aby sud vyhovel jeho navrhu o celkové zruSenie vyzivovacej povinnosti
voCi odporkyni, ziadal o zruSenie rozsudku prvostupfiového sidu a zamietnutie predmetnej zaloby
odporkyne o zvySenie vyzivného, pretoze je neopodstatnena, zistna, podvodna a zlatokopecka.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania preskimal vec v odvolacom konani podfa § 212 a nasl.
O.s.p., a rozhodol postupom v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked po preskimani prvostuprfiového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je vecne
spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, ktoré je
jasné a zrozumitelné, a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti
odovodnenia pisomného vyhotovenia prvostupfového rozsudku. Odvolaci sud len dodava, ze sud
prvého stupfia vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k spravnemu pravnemu zaveru.

V odvolacom konani odvolatel uspedny nebol, nahrada trov odvolacieho konania by nalezala odporkyni,
ktorej v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (§ 224 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.).



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



