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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti
odporcovi: F. P., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXXX, O. A. P, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO, so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca, pravne
zastupeny: Stehura & Partners, s.r.o., so sidlom F. Krala 2080, Cadca, o zaplatenie 2.985,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamiet a.

Sud odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 16.6.2014 doru¢enym sudu dna 20.6.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia 2.985 eur spolu s urokom vo vyske 26,52 % ro¢ne zo sumy 2.084,62 eur od 17.6.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfa 1.7.2006 uzavreli u€astnici Uverovu zmluvu &. 5701013181, ktorou sa
navrhovatel ako veritel zaviazal odporcovi poskytnut Uverovy ramec vo vysSke 2.489,54 eur za ucelom
kupy veci &i uhrad ceny za sluzby s moznostou navySenia. Odporca sa zviazal Uver vréatit a zaplatit’
aroky. Neoddelitelnou suéastou zmluvy si Uverové zmluvné podmienky. Uver sa zaviazal odporca
splacat v pravidelnych splatkach v pocte, vySke a terminoch uvedenych v zmluve, priCom v Zalobe
tieto neSpecifikoval. Uviedol, Ze odporca nedodrzal platobnu disciplinu a uver v dohodnutej lehote
nesplatil. Dfia 23.4.2013 vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy 2.398,79 eur a upozornil ho na moznost
vymahania. K podaniu Zaloby je dlh vo vySke 2.985,- eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze z predloZzeného navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy/
uverovej zmluvy zo diia 01.07.2006 mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze U&astnici konania dna
01.07.2006 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 11.990,-Sk na nakup tovaru. Touto zmluvou v8ak
navrhovatel v dalSom vopred vnutil konajlcej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol vdanom
okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie uveru na nakup chladni¢ky). Ako totiz vyplyva z danej predtlace
navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy/averovej zmluvy, sa konajica osoba - odporca su¢asne jednym a
tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu East predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat dver na



zakupenie chladni¢ky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom,
nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného
pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela
vstupit’ do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitefl je
tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v predmetnej veci nakup chladni¢ky na uver, priCom v
dosledku nemoznosti akejkofvek zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj
s uginkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje).
Uvedené sa tyka v dalsom nepochybne aj vdle spotrebitela byt viazany ust. Hlavy 8,9,10 a 11 Uverovych
zmluvnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom na
to, Ze pri kupe tovaru v obchode spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani as oboznamovat sa s
dalSou &astou Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela tykajucou sa prave uverového ramca
- revolvingového Uveru a uverovej karty ( existuje zavazna pochybnost o tom, ¢i mal vébec odporca
redlnu moznost oboznamit so znenim uvedenych Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela pri
kupe tovaru a taktiez su€asne pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle
s mnozZstvom odbornej pravnej terminoldgie).

S poukazom na uvedené sa vedlajSiemu uc€astnikovi javi takyto pravny ukon spotrebitefa -odporcu
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych tUveroch vyZaduje, aby vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat
pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych nalezZitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno
povazovat za naplnenie tejto zakonnej poziadavky. VedlajSi u€astnik na strane odporcu ma za to, Ze
nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.
z. a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktort navrhovatel poukazuje, aj 2 tohto dévodu neplatna
(rovnako aj podfa ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je toho nazoru, Ze navrhovatel vlastne vnutil uzatvorenu takejto
zmluvy, bez toho aby uviedol podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako vySke uroku,
udaj o RPMN, dalSich poplatkov a podobne, tak ako to ustanovuje zakon o spotrebitel'skych uveroch. Ak
navrhovatel mal zdujem uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere, mohol tuto skutoénost riadne uviest na
hlavnom tladive, riadne velkym a Citatelnym pismom. Vedlaj$i u€astnik na strane odporcu poukazuje na
to, Ze text tejto Casti zmluvy (tykajuci sa dohode o revolvingovom Uvere) je pisany tak malym pismom, Ze
je skoro volnym okom negitatelny a tyka sa to nielen textu uverovej zmluvy, ale aj Uverovych zmluvnych
podmienok navrhovatela. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je redlne nenaplnitelné, aby sa priemerny
spotrebitel dokazal €o i len oboznamit' s dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet a vyhodnotit
jeho désledky dopadajuce na neho ako spotrebitela a diZznika. Samotné Uverové zmluvné podmienky
navrhovatela su vyhotovené taktiez malym pismom a tieZz davaju sotva minimalnu moznost’ oboznamit
sa s ich obsahom. Vedlajsi u€astnik poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. IC0/106/2012 zo da 27.3.2013, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 10C0/109/2012 zo dia
25.10.2012 ako i na ustanovenie ust. § 52 ods. 1 az 4, ust. § 53 ods. 1 az 3, 5, dalej &l. 3 ods. 1 Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Ze predmetné
ustanovenie zmluvy ma charakter nekalej praktiky navrhovatela. Podpis obojstranne Zelaného pravneho
ukonu reprezentovaného Uverovou zmluvou so sebou neoddelitelne spéjal aj uzavretie iného zmluvného
vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Navrhovatel tymto postupom z pohladu vedfajSieho uc€astnika
jednoznacdne vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusSil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nandatil
podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, navySe bez blizSie dohodnutych podmienok (iba s odkazom na
uverové podmienky navrhovatela). Ak odporca chcel ziskat od navrhovatela Uver, musel podpisat’ aj
zmluvu o revolvingovom uvere, o ktori nemusel mat zaujem. Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom
uvere nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako
spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajlce sa revolvingového Uveru napifia pojmové znaky neprijatelne;
podmienky definovanej v ust. § 53 ods.| Ob¢ianskeho zdkonnika a toto dojednanie je tak v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatné.

Dalsie naroky pozadované navrhovatefom pozostavajice zo zmluvného Uroku, poplatku za vyber z
bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesacného poplatku za vedenie Uctu sa viazu na
existenciu zmluvy o revolvingovom uUvere, kedZe vyplyvaju z tohto zmluvného vztahu. KedZe predmetna
zmluva o revolvingovom uUvere je neplatnym pravnym ukonom, tato neplatnost’ sa odraza aj v tom, Ze
nemozno vymahat dal8ie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy. Bez ohladu na vy38ie uvedené,
podla nazoru vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu predmetna zmluva nespifia viaceré podmienky



zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. V predmetnej veci je
tak kfu€ové, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje urokovu sadzbu ani Ziadne poplatky spojené
s poskytnutim uveru, poplatky a pokuty pre pripad porusenia zmluvy Niektoré poplatky su uvedené
len v obchodnych podmienkach, ktoré su pisané drobnym az necitatelnym pismom. Zakon vyslovne
stanovuje, Ze tieto udaje maju byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere nakolko je v zaujme ochrany
spotrebitela, aby tieto kfuCové Udaje, ktoré v podstate uréuju cenu Uveru mu boli zjavné a suhlasil s
nimi, a nie skryté v nejakych doplnkovych dokumentoch, akymi su obchodné podmienky, ktoré maju
upravovat menej podstatné a skor technické nalezitosti zmluvy. V predmetnom pripade niektoré udaje
ako urok a poplatky spojené s poskytnutym averom neboli uvedené vobec niektoré udaje o sankénych
poplatkoch boli vyslovne skryté v necitatelnom texte obchodnych podmienok.

Navrhovatel k vyjadreniu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze diha 01.07.2007 uzatvorili Zalobca ako
veritel a Zalovany ako diznik Uverovi zmluvu &. 3607002436 (dalej len ,UZ"), ktorou sa Zalobca
zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 398,00 EUR (11.990-,Sk) za ugelom
kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu (dalej len ,Produkt") uvedené v bode 44. UZ, s moznostou
navy$enia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou
suéastou uzatvorenej UZ su Uverové zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP"). V sulade s UZ
Zalovany svojim podpisom UZ potvrdil, Ze je s UP oboznameny, Ze su zalovanému ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt tymito podmienkami viazany.
Zaroven s podpisom UZ zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru. Ako je
uvedené na tzv. licnej strane UZ: ,Klient a spolognost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto zmluvy
suCasné uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvu o RU, a to s uverovym
a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej uverovej Zmluvy o RU vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru prostrednictvom Uverovej karty v hlave 8., 9.,
10. a 11. Uverovych podmienok Spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s". Zmluvné strany sa dohodli
na tom, Ze ak bude odporca riade platit Gver a pinit povinnosti podla UZ a UP, je mu navrhovatel
opravneny poskytnut revolvingovy Gver, vydat a zaslat Uverovi kartu (dalej len ,UK") spolu s Vyzvou k
jej aktivacii a Metodickou priru¢kou. Neoddelitelnou su€astou Metodickej prirucky je aktualny Sadzobnik
poplatkov a odmien. Vo vyzve k aktivacii Zzalobca uvadza identifika¢né &islo RU, ktoré je zaroveri
variabilnym symbolom pre Ghradu splatok RU a &islo uétu pre uhradu splatok RU. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany uzatvoril UZ (t.j. averovl zmluvu €. 3607002436), na zaklade ktorej je Zalobca okrem
spotrebitelského Uveru opravneny Zalovanému poskytnut aj revolvingovy uver. Nakolko sa revolvingovy
uver plati samostatne, samostatny revolvingovy uver ma iné &islo VS (v predmetnom pripade ide o
revolving €. 5701013181).

Revolvingovy uver (dalej aj ,RU") je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
aver (termin ,revolvingovy" znamena ,obnovuijuci sa"). Zalovany ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vySke dohodnutého uverového rdmca, pricom uverovym rdmcom sa rozumie maximalny objem uveru,
ktory je Zalovany opravneny Cerpat. Maximalna Ciastka, ktoru je Zalovany opravneny z Uveru Cerpat, je
dana nevyCerpanym zostatkom uverového ramca. Vyska nevy€erpaného zostatku iverového ramca sa
Zalovanému automaticky zvySuje v zavislosti na splacani RU. Pri tomto type Gveru ide teda o obnovitelnu
finanénu rezervu. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou sa Zalovanému obnovuje Ciastka, ktoru
si v pripade potreby méze opéat pozigat. Zmluva o RU nadobuda platnost podpisom UZ, ma v$ak
odloZzenu ucinnost aZz do buducnosti, a to uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej
zmluvy tak priamo prava a povinnosti Zalovanému nevznikli, nakofko k u&innosti revolvingovej zmluvy
muselo dojst k daldiemu Ukonu zo strany Zalovaného - k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty nedos$lo
automaticky alebo konkludentne &i nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle resp. priamym
a zamySlanym ukonom Zalovaného, a to zavolanim na urCené telefénne C&islo a aktivovanim karty
prostrednictvom operatora az uvedenim identifikacnych udajov, za u€elom predchadzania zneuZitiu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému nevznikla Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom Uvere, ale az okamihom uc&innosti tejto zmluvy v dosledku aktivovania karty. Na
druhej strane zo samotného uzavretia zmluvy Zalobcovi nevznikli Ziadne prava, iba povinnost' zaslat
Zalovanému kartu, ¢o bolo podmienené tym, Zze Zalovany musel spinit dohodnuté podmienky tykajuce
sa splacania poskytnutého Uveru na kupu tovaru. Zalobca Zalovaného zrozumitelne a jednoznaéne
oboznamil so vietkymi podmienkami revolvingového uveru (tieto s mu oznamené spolu s doru¢enou
kartou, t.j. nie len v uverovych zmluvnych podmienkach). Nakolko samotny Zalovany slobodnym a
vaznym prejavom vole vyuZil svoje pravo a aktivoval si doruenu kartu, Zalobca mu poskytol revolvingovy



aver, ktory nasledne &erpal. Zalovany si teda bol sigasného uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere
vedomy, nejde teda o Ziadne ,skrytie" zmluvy do uverovych podmienok. Jednoduchou sumarizaciou
prav a povinnosti oboch stran mozno skonstatovat, Ze na jednej strane Zalovaného nevznika Ziadna
povinnost' v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, tieto nastupuju az okamihom uginnosti
tejto zmluvy v dosledku aktivovania karty. Je zrejmé, Ze Zalovany mal v umysle uzatvorit’ revolvingovu
zmluvu, a na jej zaklade Cerpat revolvingovy Uver, nakolko samotny Zalovany slobodnym a vaznym
prejavom vble vyuZil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, z ktorej nasledne &erpal revolvingovy
ver poskytnuty mu na tento G&el zo strany Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze zmluva o RU nie je objektivne
neprijatelnou podmienkou. Zmluva o RU je uzavreta s odkladacou podmienkou a je G&inna az po tom,
ako klient sam a na zaklade svojej vble aktivuje kartu a Eerpa nasledne tento uver. Zarover je potrebné
zdéraznit, Ze zmluva o RU ako hlavny predmet plnenia neméze byt podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou
podmienkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze za Ziadnych okolnosti nedochadza akcesorickym uzatvorenim
zmluvy o revolvingovom Uvere k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi spotrebiteflom a
dodavatelom, taktiez nie k nerovnovahe znacénej v neprospech spotrebitela.

Vyslovil nazor, ze ochrana spotrebitela vychadza z myslienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych
vztahoch v prospech spotrebitela. Predpoklada, ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel
v znaéne nevyhodnom postaveni voci dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym
spbsobom vyrovnava pomer sil. Nemozno si vSak tuto podporu zamieriat' s nevhodnym paternalizmom
Statnej moci v sukromnopravnych vztahoch. V trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zakladom
nasho $tatu, je kazdy z u€astnikov trhu, uz zo samotnej podstaty konfrontovany réznymi ponukami v
podobe reklamy a marketingu. Stat, prostrednictvom stdnej moci, neméze za spotrebitela suplovat
jeho rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa mézu odstat do jeho dispozicie a ktoré nie su
vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti z pohfadu neosobného tatu. Spotrebitel mé pravo sa sém
rozhodnut, ¢i dany produkt & ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie.
V kontradiktérnom civilnom konani je postavenie sudcu v pozicii nestranného arbitra a jeho povinnost
.ex offo" vykonavat' ,advokata" spotrebitelovi je obmedzena vykladom a uplatfiovanim prava v jeho
platnej forme. Pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy, Zalobca uvadza, Ze aj ked
niektoré zo spomenutych udajov nie su detailne rozpisané na licnej strane uverovej zmluvy, odkazuje
sa na uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré su nepopieratelné neoddelitelnou sucastou danej
uverovej zmluvy, a tieto ich bliz8ie Specifikuju. Uvedené udaje su Zalovanému tieZ zname zo sadzobnika
poplatkov. K dojednaniam, ktoré su uvedené v uUverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu mozno
uviest, Ze su platnymi a rovhocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také
maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu silu ako maju dojednania uvedené na licnej strane Uverove;j
zmluvy. Nie je mozné odliSne posudzovat' jednotlivé dojednané ustanovenia, pretoze ich platnost a
pravnu vymozitefnost’ prejudikuju pravne predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych zmluvnych
vztahov. Pisomna forma pravneho Ukonu je dana zakonom a spodiva v tom, Ze obsah prejavu véle
je zachyteny v texte listiny. DéleZité je, aby obsah listiny bol pristupny lTudskému vnimaniu. Preto do
uvahy prichadzaju pisomne zachytené pismena, znacky a Cisla. Vlastny text listiny mézZe byt vyhotoveny
lubovolnym spésobom. Okrem vlastnej ruky konajuceho méze byt text vyhotoveny strojom, tla¢ou alebo
aj rukou inej osoby. Pisomnost’ musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo
manipulacii s jeho jednotlivymi Eastami. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych
listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné
spojenie listin, napr, zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Celistvost listiny mozno
posudzovat z priebezného &islovania stran alebo z &islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok
alebo z iného oznalenia, ak je tym vylucend daldia manipulacia s textom. V suvislosti s pisomnou formou
uverovej zmluvy Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze tak ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet
dohodnutych averov v jednej pisomnej zmluve, tak ani ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt
na listine, zachycujucej pisomny prejav véle, umiestneny podpis. Princip, Ze text pisany pod podpisom
neprezentuje relevantny prejav véle osoby, ktora sa podpisala, sa podfla sudnej praxii odbornej literatary
vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony - typicky na zavet. Ohladne inych sukromnych listin
neprevladaju tak prisne poziadavky, pretoZe je potrebné dat’ prednost’ vazne mienenému a obsahovo
bezchybnému prejavu véle pred bezucelnym formalizmom; napr. su€astou pisomne uzavretej zmluvy
sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych dojednani za su&ast zmluvného textu, hoci
neboli podpisané (Ro NS CR z 27.03.2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006). Pokial ide o podstatné zakonné
néleZitosti predmetnej zmluvy Zalobca uvadza, Zze predmetnd Uverova zmluva bola uzavretd v sulade
sust. § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z"), ako
aj s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov



v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSU"), a to v zneni platnom a G&innom ku dfiu uzavretia
UZ. K dojednaniam, ktoré st uvedené v Gverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu mozno uviest, ze
su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto
ustanovenia rovnaku pravnu silu a vahu ako maju dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy.
Nie je mozné odliSne posudzovat jednotlivé dojednané ustanovenia, nakolko ich platnost a pravnu
vymozitelnost’ prejudikuju pravne predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych zmluvnych vztahov.
Zalobca sa tieZ nestotoZfiuje s nazorom vedlajSieho U&astnika, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSU"), a to v zneni platnom a uginnom ku dfiu uzavretia
UZ, nakolko v danom pripade ide, vzhfadom na charakter revolvingového Gveru, t.j. skutoénost, ze
Zalobca a ani Zalovany nemézu vediet’ a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z uveru
bude &erpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého uveru, nakofko pri takomto type
Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pévodne dohodnuta
vo vyske 663,88 EUR (20.000Sk) s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 26,56 EUR (800,-Sk).
Vzhladom na charakter revolvingového uUveru je tiez potrebné uviest, Ze pokial ide o polet splatok,
ani tento nie je mozné vopred dohodnut, nakolko ide o automaticky obnovovany Gver. Zalovany bol
povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU, a to v pravidelnych mesaénych splatkach Na zaklade
pisomnej Ziadosti o zmenu vy8ky Uverového rdmca zo dfia 25.02.2008 Zalovany poZiadal Zalobcu o
navySenie povodne dohodnutého Uverového ramca o sumu 995,81 EUR (30.000,- Sk), s ktorou Zalobca
vyslovil suhlas; nova vyska uverového ramca tak bola dohodnuta vo vyske 1.659,70 EUR (50.000,-
Sk) s pravidelnou mesacénou splatkou vo vyske 66,39 EUR (2.000,- Sk) po¢nuc dfiom 20.04.2008.
Na zaklade pisomnej Ziadosti 0 zmenu vysky Uverového ramca zo dfia 29.01.2009 Zalovany poziadal
Zalobcu o navySenie pévodne dohodnutého uverového ramca o sumu 829,85 EUR (25.000,- Sk), s
ktorou Zalobca vyslovil suhlas; nova vyska Uverového ramca tak bola dohodnuta vo vySke 2.489,55
EUR (75.000,- Sk) s pravidelnou mesacénou splatkou vo vyske 99,58 EUR (2.300,- Sk) poénuc diiom
20.03.2009. Rovnako tak vySku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere ur€it, nakofko sa uver
gerpa a nasledne dopifia, z ktorého dévodu sa tak menia Udaje relevantné pre vypoéet RPMN, &o
potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku zo dia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde
jednoznacdne stanovil, Ze: ,...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového Uveru a RPMN nie je dobre
mozné stanovit, nebolo mozne stotoznit sa s prvostuprfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je
aver podlia § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov." Specifikacia poplatkov a vy$ka Urokovej sadzby
bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su¢astou Metodickej prirucky. V
tejto stvislosti Zalobca poukazuje na hlavu 9 § 5 UP: ,Klient je povinny hradit spoloénosti poplatky za
poskytované sluzby(dalej len poplatky), ktorych vyska je dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe
vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodickej
priruke." V zmysle ust. hlavy 9 § 8 UP: ,Klient je povinny platit Grok z poskytnutého RU vo vyske
mesadnej Urokovej sadzby aktualne platnej v okamihu splatky RU, v ktorej je obsiahnuta platba Groku.
Zakladna urokova miera je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov." Vzhfadom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze nim poZadované poplatky boli so zalovanym dohodnuté pisomne, nakolko boli uvedené
v Sadzobniku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového
averu je platnym pravnym Gkonom a obsahuje véetky zakonné naleZitosti v zmysle ZSU. Ako vyplyva z
uz predlozeného splatkového kalendara, Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim dohodnutych
splatok poskytnutého averu. V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukon&enie uverovej zmluvy o poskytnuti
averu UP: Klient je povinny cely éerpany Gver splatit na poZiadanie spolo&nosti v pripade, Ze a) klient
sa oneskoril s platenim aspof dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace...". S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
viacerych splatok, stal sa splatnym cely zostatok &erpaného uveru, pri€¢om, ako vyplyva z predlozeného
splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZenej k Zalobe, zosplatnenie nastalo
ku diu 23.04.2013, kedy Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky, a to v lehote 15 dni.

Zalobca si tak v predmetnom konani uplatriuje vogi Zalovanému sumu 2.985,00 EUR, ktora, ako vyplyva
z uz prelozeného splatkového kalendara, pozostava z istiny vo vySke 2.084,62 EUR; uroku vo vyske
864,01 eur pri urokovej sadzbe 26,52 %, zmluvna pokuta vy€islena za pouzitia Urokovej sadzby 8
% (t.j. zmluvna pokuta podla Hlavy 13. § 3 UP s nazvom Zavere¢né ustanovenia, v zmysle ktorého:
.V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru &i jej Casti dlhdieho ako 7 dni, je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.") vo vyske
23,91 EUR; Urok z omeskania (t.j. rok z omeskania do &asu zosplatnenia) vo vyske 5,01 EUR, podlia



urokovej sadzby ECB platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., Poplatok za vypis z G&tu (vychadzajuc zo sadzobnika platobného pre dané
obdobie) vo vySke 7,45 EUR. Zaroven si Zalobca v predmetnom konani uplatfuje voci Zalovanému
narok na zaplatenie Uroku vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 2.084,62 eur (t.j. z istiny) od 17.06.2014 do
zaplatenia. V danom pripade ide o urok z poskytnutého Uveru, nie urok z omeskania, od nasledujuceho
dfia po podani Zaloby az do zaplatenia (Urok do dria podania Zaloby je uz obsiahnuty v Zalovanej sume).
Urok z dIZnej istiny bol dohodnuty v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnd sugast
Metodickej prirucky.

Uviedol, Ze nakolko navrhovatel uhradil dAa 30.09.2014 sumu 500,00 eur, dfia 05.11.2014sumu 200,00
eur, dna 08.12.2014 sumu 200,00 eur navrh v ¢asti o zaplatenie 900,- eur vzal spat.

Na zaklade spatvzatia sud na pojednavani konanie v Casti o zaplatenie 900,- eur zastavil.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory neucast ospravedinil.
Nakolko sud nezistil dévody pre odro&enie pojednavania, vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a
rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca uviedol, Ze bol v obchodnom dome Nay, potreboval chladni¢ku, pretoze sa roziSiel so Zenou.
Karta mu priSla domov, hoci o fiu neziadal. V predajni NAY na takuto moznost nebol upozorneny. PouZil
ju preto, Ze ho nevyplatili v praci. S kartou mu poslali aj PIN. S podmienkami oboznameny nebol, pretoze
jeho zaujimala len chladni¢ka. V podmienkach sa nevyznal, spoliehal sa na Eestnost’ veritela. Zaplatil
viac ako 8.000,- eur, ale stale od neho nie€o Ziadaju. Uhradil aj sumu 286,20 eur dha 27.9.2014, hoci
nevedel ¢o to znamena. Poukazal aj na vyjadrenie vedlajSieho Uastnika s tym, Ze sa tychto tvrdeni
pridrZiava.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud oboznamil obsah uverovej zmluvy medzi Home Credit Slovakia a.s. a odporcom na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vyske 11.990 Sk na obstaranie tovaru chladni¢ka Indesit
pri 0 % RPMN na zaklade ktorej sa zaviazal odporca uhradit’ tver v 10 splatkach od 1.8.2006 vo vyske
1.199 Sk, zmluva bola uzavreta 1.7.2006 priCom navrhovatel ako veritel bol zastupeny predajcom Nay
Elektrodom.

Sud zistil, Ze v spodnej €asti zmluvy je drobnymi pismenami uvedené, Ze Spolo¢nost’ a klient podpismi
na tejto zmluve zaroven uzatvaraji zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podla hlavy 12 Uverovych
podmienok a spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy st&asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spoloénosti Home
Credit Slovakia a.s.. Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Gveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10, 11
Uverovych podmienok.

Sud z obsahu VSeobecnych uverovych podmienok zistil, Ze v hlave 8 a 9 suU uvedené ustanovenia o
zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru, ¢erpania a splacania revolvingového Uveru a pouzivanie
uverovej karty.

Podfla Hlavy 8, Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru:

1. Zmluvné strany, klient a spolo¢nost, sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového Gveru, &ize Zmluvy o RU. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového Gveru (dalej len RU). Klient je opravneny &erpat RU opakovane,
prostrednictvom Uverovej karty (dalej len UK), za podmienok stanovenych v tychto UP, a to vzdy
maximalne vo vyske nevylerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca. Spolo€nost a klient
si dohodil Uverovy ramec vo vyske 15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto Zmluvy o RU zavéazuje
poskytnuty RU spolognosti vratit a zaplatit jej za poskytnutie RU aroky.

2. Klient a spolo&nost sa dohodli na tom, Ze UK, $pecifikovanu v Hlave 10. a 11. tychto UP, spolu s
vyzvou k jej aktivacii a Metodicku priru¢ku je spoloénost’ opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne
plnit svoju povinnosti, vyplyvajuce z UZ, UP a platnych pravnych predpisov. Neoddelitelnou stgastou
Metodickej priru¢ky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien (dalej len sadzobnik poplatkov).



3.Zmluva o RU sa stava platnou podpisom HZ a u&innou okamzikom prvého &erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom UK, a to po jej riadnej a véasnej aktivacii. UK je riadne a v&as aktivovana,
ak je aktivovana v sulade s obsahom ustanoveni tychto UP a obsahom Metodickej priru¢ky. V&asnou
aktivaciou UK sa rozumie jej aktivacia v lehote do uplynutia 6 kalendarnych mesiacov odo dna odoslania
vyzvy k aktivacii UK spolu s UK a Melodickou priru¢kou, s tym, Ze tato lehota zagina plynat prvym
kalendarnym mesiacom nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom holi uvedené dokumenty
klientovi odoslané. Ak nie je UK riadne a v&as aktivovana v stanovenej lehote 6 kalendarnych mesiacov,
uplynutim, tejto lehoty je spolo&nost opravnena vykonat automatickl blokaciu UK.

4. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze uz pri aktivacii UK podla § 3 tejto hlavy UP je klient opravneny
rozhodnut o zvySeni Uverového rdmca, a tu z pociatoénej vysky 15.000 ,- Sk pretoZe klient uz pri
podpise UZ prejavil zaujem o zvy$enie Uverového ramca. Zmluvné strany sa teda dohodli na zvy$eni
uverového ramca, a to z pociato¢nej vySky 15 000-Sk na Ciastku, stanovenu klientom v telefonickom
hovore spolognostou, pri ktorom dochadza k aktivacii UK. Telefonickému hovoru predchadza pisomne
oznamenie spoloénosti 0 moznosti aktivacie UK, ako aj jej samotné zaslanie klientovi. Klient je
opravneny stane stanovit novd vySku menného ramca v rozmedzi od 15.000,- Sk do tzv. maximalnej
Ciastky. Maximalnu Ciastku oznami spolo¢nost’ klientmi pri predmetnom telefonickom hovore, pri ktorom
dochadza k aktivacii UK. Telefonicky hovor klienta, ktorym bude uréena nové vyska uverového ramca na
zéklade tohto ustanovenia UP, je odkladacou podmienkou dohody zmluvnych strén o zvy$eni Gverového
ramca. Zmenu Uverového ramca je mozné uskutoénit kedykolvek podas platnosti zmluvy o RU.

5. Spolo¢nost klientovi ku diu uginnosti Zmluvy o RU zriadi Gverovy uget pri &erpani RU, a to do vysky
dohodnutého tverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Uéet, na ktorom spolognost eviduje svoje
pohladavky proti klientovi z poskytnutého RU a tomu zodpovedajuce zavézky klienta. Uverovym ramcom
sa rozumie maximalny objem RU, ktory je za podmienok stanovenych v Zmluve o RU a tychto UP a
Metodickej prirucky- klient opravneny Eerpat.

6. RU je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb. Klient je
opravneny &erpat’ po odsuhlaseni zo strany spolo&nosti poskytnuty RU prostrednictvom UK do vysky
nevy&erpaného zostatku Uverového ramca, ak UZ neustanovuje inak. UK méa funkciu identifikagnu
a platobnt (vid Hlava 11. tychto UP). Platobna funkcia umoZiuje vykonat &erpanie elektronickou
cestou prostrednictvom siete Europay Mastercard. Identifikacna funkcia umoZiuje vykonat Cerpanie
prostrednictvom siete predajcov spolo¢nosti za u¢elom kupy resp. poskytnutia produktu.

7. Uginnostou Zmluvy o RU sa pre klienta a spoloénost stanu zavéznymi ustanovenia Hlavy 9. 10,
11. tychto UP a Metodickej prirucky. Zabezpe&enie pohladavky spolognosti z titulu poskytnutého Gveru
y prospech klienta sa v celom rozsahu vztahuje aj na zabezpec€enie pohladavky spolo€nosti z titulu
poskytnutia RU podra tejto UZ a UP.

8. Zmluva o RU je uzatvorena na dobu neurgitd. Zmluvu o RU je klient opravneny pisomne vypovedat
len ak nema voci spolognosti Ziadne zavézky z RU, v takom pripade je vypovedna lehota 31 dni a zadula
plynat diiom doruéenia vypovede spolognosti. Spolonost méze Zmluvu o RU vypovedal kedykolvek,
pric¢om plati vypovedna lehota uvedena v predchadzajucej vete. Ak klient negerpal RU ani v jednom
pripade podobu platnosti UK. kon&i Zmluva o RU automaticky diiom ukoné&enia platnosti UK.

9. Zavazky klienta, ktoré suvisia s poskytnutim Uveru, najma splacanie uveru, zaplatenie urokov a urokov
z omesSkania, zmluvnych pokut a nahrady $kéd vodi spolo€nosti rovnako ako aj iné zavazky vzniknuté v
désledku uzatvorenia UZ zostavaju uzatvorenim Zmluvy o RU nedotknuté.

Sud z kopie Ziadosti 0 zmenu vySky uUverového ramca zistil, Ze odporca poziadal dfia 25.2.2008 o
navy$enie uverového ramca o 30.000 K& s tym, Ze Ziadost o zmenu uverového ramca bola schvalena.
Dal$ou Ziadostou zo diia 29.1.2009, odporca poziadal o navySenie Gverového ramca o 25.000 Sk pre
kartu €. 6766842051489736 s tym, Ze Ziadost bola schvalena.

Vyzvou k splateniu celého dlhu zo driia 23.4.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu celkového
dihu vo vyske 2.398,79 eur najskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Zasielka bola odoslana pod. €.
RN044444073 Sk.

Sud z vypisu z Uétu odporcu u navrhovatela 3607002436 za april 2007 zistil evidenciu mesacnej Uhrady
vo vySke 26,56 eur, pricom z transakcii sud zistil vyber z bankomatu dfia 15.4.2007 ako aj predpisanie
uhrady poplatkov za vyber z bankomatov a Uhradu poplatku za vypis.

Sud oboznamil vypis pohybu platieb a uétovnych ukonov na revolvingovom uéte pre odporcu vedeného
navrhovatefom a to od 15.4.2007 do 16.6.2014, priCom sud zistuje, Ze celkova suma debetnych aktiv
je vo vyske 9035,04 eur, pricom z toho istina tvori sumu 4.880,202 eur, urok | - 1.318,51 eur, urok 2



-2.400,9735 eur, poplatky za vyber z automatu ATM 219,8472 eur, poplatky za vypis z u¢tu 107,3577 eur,
zmluvna pokuta 39,85 eur, zmluvna pokuta 7,10 eur, poplatok za zahrani¢ny vyber z bankomatu 5,31
eur a dopocitany urok 21,20 eur, pricom na uhradu boli vykonané platby v celkovej vySke 6.015,3543
eur, z toho navrhovatel zapocital na uhradu istiny 2795,5859 eur, na uhradu uroku (k 103) 510,96 eur,
dalSieho uroku 2365,7135 eur, na uhradu poplatkov za vyber ATM 219,8472 eur na Uhradu poplatkov
za vypis z Uctu 99,9077 eur, na uhradu zmluvnej pokuty 15,94 eur, na Uhradu dal3ej zmluvnej pokuty
2,09 eur, na uhradu doplatku za zahraniény vyber z bankomatu 5,31 eur.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 4 ods. 1 z&k. &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase vykonania pravneho ukonu (do novelizacie
zak. €. 568/2007 Z.z.) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Sud mal v konani preukazané uzavretie Uverovej zmluvy €. 3607002436 dra 1.7.2006, kde vSak uver
bol poskytnuty na kupu veci - Chladni¢ky Indesit.

Sud zaroven zistil, Ze v spodnej €asti zmluvy pri v8eobecnych ustanoveniach je drobnymi pismenami
uvedené, Ze Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zarover uzatvaraju zavazkovy vztah z
pravneho dévodu VIC podra hlavy 12 Uverovych podmienok a spoloénost Home Credit Slovakia a.s.
podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, &ize
zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v
hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru prostrednictvom Uverovej karty
za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10, 11 Uverovych podmienok.

Teda v samotnom obsahu zmluve je odkaz na uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, av8ak samotné
ustanovenie je situované v €asti, ktora s pouzitim vyrazovych prostriedkov ma posobit ako nepodstatna,
s vyjadrenim v8eobecnych &i inych ustanoveni, nemajucich priami vztah k predmetu zmluvy. Logicky
mensie pismo sa pouziva na oznacenie nepodstatnej €asti, vacsie €i zvyraznené pismo na vyznacenie
podstatnej Casti zmluvy.

Zmluvu nesporne, v ratanej jej grafickej upravy, ako predtla¢ koncipoval veritel - teda navrhovatel. Sud
preto nepovazuje za vylucené, Ze odporca ako dIznik, venujuci priemernu pozornost tvorbe pravneho
ukonu, ktory si obstaraval uver na kupu chladnicky, ktory mu bol poskytnuty beziroéne a bez poplatkov,
nemusel postrehnut ustanovenie o tom, Ze zdroven uc€astnici uzatvéraju aj zmluvu o revolvingovom
uvere. Teda takyto samotny postup sud povaZuje za ne€estnu - nekall obchodnu praktiku, kedy urcité
zmluvné dojednanie je ukryté do nepodstatnych ustanoveni, znagenych drobnym pismom az takej
velkosti, Ze aj pre sud je velmi tazko Citatelné.

Naviac aj keby si diZnik precital takéto zmluvné ustanovenie, nezistil by podmienky, za ktorych ma byt
Gver poskytnuty a to ani keby si aj pozorne preéital jednotlivé ustanovenie Uverovych podmienok. Totiz
ani zmluvy ani uverové podmienky neobsahuju podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Konkrétne, samotné ustanovenie v Uverovej zmluve neobsahuje anilen vySku Uveru, sumu alebo postup
pre stanovenie splatok a pod..

Sud dospel k zaveru, Ze domahat sa narokov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory ma
byt poskytovany na zaklade vopred a veritelom formularového ustanovenia o uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré nema moznost' diznik odmietnut, je rovnako nekalou obchodnou taktikou.
Tuto skuto€nost o to viac zdorazfiuje fakt, ze zmluva bola uzatvarana kvoli poskytnutiu spotrebitelského
uveru na kupu veci - tovaru, kde veritel bol zastupeny samotnym predajcom a uverova zmluva bola
bezuro¢na a bez poplatkov. Je teda logické predpokladat, Ze vSetko €o je spojené zo samotou zmluvou
bude poskytované za rovnakych podmienok. Ak sa ma poskytnut na zaklade jedného ukonu - jednania aj
iny Uver za inych podmienok, v ramci zodpovedného a poctivého pristupu veritela k diZznikovi, musia byt
iné podmienky poskytnutia Uveru riadne oznacené a takato zmluvy musi obsahovat uz v jej texte vietky
zakladné nalezitosti. Osobitne to plati pre revolvingovy uver, v ktorom je naroéné az skoro nemozné
uréenie sadzby RPMN, pretoZe sa Uver v ramci poskytnutého Uverového ramca €erpa na zaklade vole
odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Sud pritom poukazuje na rozsudok
Krajskému sudu v PreSove zo dna 27.1.2011, sp. zn. 6Co 95/2010, kde sud jednoznaéne stanovil, Ze
»..kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre mozZné stanovit, nebolo
mozne stotoznit' sa s prvostuprfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona
bez drokov a bez poplatkov." Pokial teda pri uzatvarani zmluvy mé absentovat’ udaj RPMN, ¢o je v
priamom rozpore s ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. prip. § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. v
naslednom zneni, a teda zmluva o kontokorentnom uUvere by mala byt platna aj bez uvedenia RPMN,
len s uvedenim spdsobu vypoctu a prikladov, musi byt kladeny az extrémny déraz na znenie zmluvy a
naplnenie v8etkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Pokial vola uzatvorit’ uverovu zmluvu poskytnutim uverovej karty a kontokorentného Uveru vyjadruje
viac vélu veritefa, ktoru prejavuje ndvrhom zmluvy vyhotovenym este pred prejavenim zdujmu dliZznika o
poskytnutie iného Gveru, ako vblu diZnika, ktory sa prioritne zameriava a Ziada o poskytnutie iného averu,
tak formulovanie akéhokolvek zavazku diZznika - spotrebitefla, ktorym pri poskytnuti jedného produktu sa
mu vnuti aj iny produkt, v tomto pripade kontokorentny uver, ktory nie je poskytovany bez poplatkov a
uroku, je uplne v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. Sud opéatovne
zdéraziuje zakladnu skuto€nost, Ze ak spotrebitel Ziada o uver na nakup tovaru a ak by aj nahodou



zaregistroval, Ze zmluva obsahuje formulaciu, ktorou uzatvara zmluvu o dalSom Uvere prostrednictvom
uverovej karty, nemoOze venovat naleZitu pozornost tomuto Uveru, pretoze jeho zaujem je o iny, prioritny
uver na nakup tovaru. Pritom ni€ nemdze branit veritelovi, aby na zaklade ,Ziadosti* dlznika, ktoru sam
formuloval, zaslal diZznikovi - odporcovi, navrh zmluvy o poskytnuti kontokorentného uveru, ktory by
mu poskytoval prostrednictvom Uverovej karty a v ktorej by uviedol vSetky relevantné skuto&nosti pre
poskytnutie Uveru v sulade s platnymi zakonmi, najma § 4 zak. &. 258/2001 Z. z. Sud dokonca nezistil
ani skutonost, Ze by navrhovatel ako veritel vébec reflektoval na zmeny zakona &. 258/2001 Z. z.,
a zohladfoval pozZiadavky zakonodarcu na zmenu pravnej Upravy a povinnosti poskytovatefa Uveru a
zmluvu upravil v sulade so zmenou poziadaviek kladenych na podmienky poskytovania spotrebitelského
averu.

Ak by teda aj samotny kontokorentny Uver bol poskytovany za ,prijatefnych podmienok®, pripadne
aj bol vyhodny oproti inym nebankovym subjektom, nemoZno u&innost a zavaznost takejto zmluvy
odbvodriovat' len tym, Ze nie je nevyhodna, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a pod.. Sud z hladiska
Cestnosti a zodpovedného pristupu k diZnikovi povaZuje za podstatné, aby boli diznikovi pri uzatvarani
pravnych ukonov oznamené v3etky podstatné skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na jeho rozhodovanie o
prijati Uveru, aby nebol ani nepriamo nuteny do ziadnych zavazkov, ktoré priamo nesuvisia s predmetom
zmluvy, nebola zneuZivana jeho tiesef, neinformovanost. V urcitom rozsahu je prijatelné akceptovanie
aj uzavretie nie prave vyhodnych zmluv, ak zodpovedajuci realnej situacii avSak aj moznostiam diznika
a ak su vysledkom jeho slobodného rozhodnutia po zvazeni vSetkych skutonosti, ktoré mu boli
oznamené a vysvetlené pred uzavretim pravneho ukonu. Navrhovatel vSak ako veritel tak vyuzival
nastroj jeho expanznej obchodnej politiky voli spotrebitelovi, ktory potrebuje Uver na zakupenie veci,
teda je odkazany na financovanie potrieb takouto formou, podsuva platobnu kartu ako prostriedok na
Cerpanie dalSieho uveru, o ktory vibec vopred neprejavil zaujem a tym zneuZiva jeho tieser a zvySuje
dalSie zadlZenie. Prave totiz dalSi kontokorentny uver po poskytnuti jedného uveru moze navodit také
zadlzenie diznika, Ze nie je schopny splacat’ ani predchadzajuce uvery.

Sud zaroven zdéraziuje, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu perfektnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere v povinne pisomnej forme, teda takej pisomnej zmluvy, ktora by obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti stanovené zakonom. Navy$e, ani zo samotného znenia zmluvy sud nezistil, Ze by vébec od
uzavretia zmluvy mal diznik narok na poskytnutie Uveru, pretoZe takyto narok mu vznikal az vtedy, ked
sa veritel rozhodol mu zaslat’ iverovu kartu na Eerpanie Uveru.

Podla § 6 ods. 1 druha veta zak. & 634/1992 Zb. predavajuci najmd nesmie odmietnut’ predat
spotrebitelovi vyrobky, ktoré méa vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut poskytnutie
sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat predaj vyrobkov alebo
poskytnutie sluZieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie
rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku obvyklé.

Sud okrem skuto&nosti, Ze nezistil platné uzavretie zmluvy o Uvere kon&tatuje, Ze stanovenie povinnosti
diznika pri poskytnuti Uveru Ziadat aj o dalSi kontokorentny Uver je v rozpore s dobrymi mravmi a
poctivym obchodnym stykom ako aj so zdkonom (§ 6 ods. 1 druha veta zak. &. 634/1992 Zb.), pretoze
diZznik neméze odmietnut ustanovenia zmluvy, ktorymi uzatvéra aj zmluvu o revolvingovom uvere.

Pokial sa v3ak jedna o charakter spotrebitelskych zmlav podfa ust. § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika,
navrhovatel ako poskytovatel sluzieb musi reSpektovat osobitné ust. §§ 52 az 54 Obcianskeho
zdkonnika ako aj ust. zak. €. 250/2007 Z. z..

Poskytovatel sluzieb neméze si upravit vo vdeobecnych podmienkach lubovolné povinnosti. Podla § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika €ast’ obsahu zmluvy moZno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

V tejto suvislosti v8ak sid poukazuje na zavery vyslovené Ustavnym sudom Ceskej republiky 1.US
3512/11 ze dne 11. 11. 2013 ktory vyslovil zavery ,V praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim,
Ze text spotrebitelské smlouvy, obzvlasté jedna-li se o smlouvu formulafovou, ma byt pro primérného
spotiebitele dostateCné Citelny, pfehledny a logicky uspofadany. Napfiklad smluvni ujednani musi
mit dostateCnou velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné menSi velikosti, nez okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti



dopada i na aplikaci vdeobecnych obchodnich podminek. | ve spotfebitelskych smlouvach je mozno
vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace ma nejen uvedena formalni omezeni,
nybrz i omezeni obsahova.

Je tfeba zdlraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich
smluv maji slouzit pfedevdim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani
technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v ¢asto
neprehledné, slozité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodna a o kterych pfedpoklada, Ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad
rozhod¢i doloZka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepo&ina si v
pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.

V této souvislosti Ustavni soud upozorfiuje na to, Ze nelze zavéry Ustavniho soudu interpretovat jako
a priori vylou€eni (pfikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze spotfebitelskych smluv obecné,
nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. véeobecnych obchodnich podminkéach. Ustavni soud
nyni odhliZi od skute€nosti, Ze fakticky je smluvni svoboda spotfebitele pfi ur€ovani, které ujednani
bude uvedeno ve smlouvé a které ve vdeobecnych podminkach, pouze zdanliva, nebot obé listiny
ve formulafové podobé pfipravuje dodavatel a s ohledem na nepomér ve vyjednavaci sile dodavatele
a spotrebitele je na prvni pohled patrné, Ze se spotfebitel jen stézi mize domoci zmény pfedem
pfipravenych smluvnich ujednani.”

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vSeobecnych obchodnych podmienkach sa jedna sa o vSeobecnu Upravu
prav a povinnosti ktoré vykladaju jednotlivé ustanovenia zmluvy, zakonné ustanovenia vztahujuce sa
k poskytovaniu sluzieb a pod.. V Ziadnom pripade vSeobecné zmluvné podmienky nemézu obsahovat
ustanovenia, ktorymi by bol zakladany novy pravny vztah, pripadne v ktorych by boli obsiahnuté
podstatné néleZitosti zmluvy. V8eobecné zmluvné podmienky predstavuju vélu veritela, ktory v nich
upravuje a spreshuje podmienky pravneho ukonu, vyklada jednotlivé ustanovenia, Specifikuje vykon prav
a povinnosti. Obsah vieobecnych podmienok a cennika je mozné odvodit aj od ich nazvu, podla ktorého
je mozné sa opravnene domnievat, Ze vo vSeobecnych podmienkach budu upravené vieobecné prava
a povinnosti vztahujuce sa k uzavretej zmluve o poskytovani sluzieb, a Ze v cenniku budu uvedené ceny
takychto sluZieb.

VSeobecné obchodné podmienky su vydané veritefom eSte pred uzavretim pravneho uUkonu a
predstavuju urdity ramec povinnosti a prav, ktoré musi dlznik pred uzavretim pravneho ukonu
akceptovat. Obsah vSeobecnych obchodnych podmienok nie je zavisly od vble dlZznika, dokonca diZnik
neméze menit jeho obsah a pri uzavreti ukonu ho musi akceptovat. Naopak dohoda o zmluvnej pokute
je samostatny pravny ukon, ktory musi byt u€astnikmi dohodnuty a to v predpisanej pisomnej forme.
Dohoda je vzdy vysledkom prijatia ponuky (akceptacie). Postup pri predloZzeni navrhu na uzavretie
zmluvy a jeho prijatie upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveniach § 43a az § 47 Ob&. zak. Pravny
Ukon v pisomnej forme vznikne podpisom pravneho ukonu alebo inym konanim, ktoré vyjadri pisomnu
formu ukonu (napriklad napisanie textu ukonu). Podla § 44 Obg&. z&k. zmluva je uzavretd okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Prijatim navrhu podla § 43c Ob¢. zak. je v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej véasné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Preto
ak ma byt prijaty navrh v pisomnej forme, musi byt aj prijatie vykonané v pisomnej forme. Podla § 40
ods. 1 Obé&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u¢astnikov,
je neplatny.

Sud nemdze pripustit vyklad podla ktorého by vo vSeobecnych podmienkach bolo mozné zakladat nové
pravne vztahy, o ktoré druhy u€astnik vébec neziadal a ani ich nemienil zalozZit. Pokial je navySe druhym
uCastnikom spotrebitel, musi byt informovany o v8etkych podmienkach a to nie len tym, Ze navrhovatef
vloZi do zmluvy klauzulu o tom, Ze sa mbze so v8eobecnymi podmienkami oboznamit’ alebo Ze sa
oboznamil, pripadne odkaz na ich ustanovenie, najma ak takéto ustanovenie podla pravnej upravy ma
tvorit podstatné nalezitosti zmluvy.

Sud poukazuje na zavazny pravny nazor vysloveny Sudnym dvorom europskej unie v rozsudku z
27. juna 2000 vo veci spojené pripady C-240/98 az C-244/980céanoGrupoEditorial SA a Rocio
Murciano Quinteroa spol., podfa ktorého Smernicou Rady 93/13/EEC z 5. aprila 1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma za nasledok, Zze narodny sid méze svojim
vlastnym navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka necestnd, po€as svojho predbezného zhodnotenia



pokial ide o fakt, & sa méze k naroku prikro€it pred narodnymi sidmi. Narodny sud je povinny pocas
pouzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu nez uvedena
Smernica, interpretovat ich pokial je to mozné v svetle presného znenia a u€elu Smernice. PoZiadavka
o vyklad v zhode so Smernicou Ziada ndrodny sud zvlast podporit vyklad, ktory by na jeho vliastny navrh
nepovolil jurisdikciu nafi delegovanu na zaklade neprimeranej, neCestnej podmienky.

Nakofko zmluvy neobsahovala zdkonom stanovené néleZitosti, nebola neplatnd len z dévodu, Zze zdkon
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov prezumuje existenciu zmluvu o Gvere. Zakonom predpokladana
existencia uverového vztahu av3ak bez poplatkov a uroku, fakticky chrani veritefa, aby napr.
neumyselnym opomenutim splnil v8etky zakonom poZadované nalezZitosti sa nedostal do postavenia,
Ze by zmluva bola neplatna pre absenciu podstatnych naleZitosti a mohol by sa domahat len vydania
bezdbdvodného obohatenia, avSak takyto naroky by vdak v pripade dlhodobych uverov mohol byt bol
premli¢any. Sud je preto nazoru, Ze v danom pripade, z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy,
je potrebné takisto Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Sud zistil, ze navrhovatel pozical odporcovi sumu 4.880,202 eur a odporca splatil sumu 6.015,3543
eur do podania Zaloby, nasledne 900,- eur po podani Zaloby a trovy pravneho zastupenia uplatnené v
navrhu, zaplatil viac ako bol povinny a preto sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., avdak nakolko odporca si trovy
konania neuplatnil a sud ich vznik z obsahu spisu nezistil, tento narok odporcovi nepriznal.

Sud zaroven s poukazom na ustalenu judikaturu uznesenie NajvySSieho sudu SR z 20. juna 2014,
sp. zn. 6 MCdo 9/2013, Najvyssieho sudu SR zo 16. aprila 2014, sp. zn. 2S7i/6/2014, teda zistenia
sudu, Ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu vstupil do konania vo viacerych veciach bez toho, aby bol
o to poziadany spotrebitefom alebo vstup bol odévodneny ochranou osobitnych narokov, skuto€nost,
Ze zaujmom vedlajSieho u€astnika nie je zamietnutie navrhu, ale ochrana spotrebitela, rozhodol, Ze
zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom nie je mozné povaZovat za ucelné vynaloZenie trov
konania. V pripade, Ze charakter sporu vyZzaduje osobitnu potrebu zastupenia advokatom, mohol vedlajsi
ucastnik ,sprostredkovat” zastupenie spotrebitefovi, komunikovat s nim a presvedCit ho o aktivnej
u€asti v konani. Zastupenie vedlajSieho u¢astnika advokatom, ktory sidli na rovnakej adrese, je mozné
povazovat skor za spolupracu ako zastupovanie narokov U€astnika advokatom. Sud preto vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



