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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad , sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
XXX XXXX, t.€. bytom u pestunov: B. C. D., E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, G. a H.
C. D, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, I. I. J., obaja t.€. bytom F. |. bez supisného ¢isla, mal.
dieta zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, mal. dieta rodicov:
K. B., nar. XX.X.XXXX a L. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom E. XXX, K., v konani zaatom na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, Dihy rad 17, 085 01 Slovenska republika , o pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu takto

rozhodol:

Pozbavuje matku mal. dietata : K. B., nar. XX.X.XXXX a otca mal.
dietata : L. B., nar. XX.X.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A. B., nar. XX.X. XXXX.

Ustanovuje B.C.D., nar. XX.X.XXXXaH.C.D,,
nar. XX.X.XXXX za poru¢nikov mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, ktori su opravneni a povinni mal. dieta
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, ktory bol podany na Okresny

sud Svidnik dha 23.8.2022 sa vedie konanie o navrhu na pozbavenie vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a ustanovenie poru€nika maloletému dietatu. Okresny sud Svidnik uznesenim &.k.
1P/28/2022 zo dria 12.9.2022 preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud. Vo svojom navrhu
uviedol, Zze :* Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1P/14/2021-35 zo dfia 12.07.2021 bola
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti B. C. D., nar. XX.XX.XXXX a H. C.
D., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom G. XXX/XX, G., t. & F. |.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 27.08.2021. Zvereniu mal. A. B. do pestunskej starostlivosti predchadzali nasledovné skuto&nosti:
Mal. A. B. bola na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
1P/54/2019 zo dfia 04.09.2019, diia 06.09.2019 umiestnena do Centra pre deti a rodiny Svidnik,
Partizanska 306/6, Svidnik. Vynatiu mal. dietata z rodiny predchadzala skuto€nost, Ze mal. Jasmina bola
opakovane hospitalizovana v nemocnici v zavaznom zivot ohrozujicom stave spdsobenom zanedbanim
zakladnej starostlivosti. Nasledne bolo mal. dieta do¢asne umiestnené do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Svidnik s ciefom stabilizovat zdravotny stav dietata, nakofko v tom Case vyZadovalo zvySenu
starostlivost, ktoru rodiCia nezabezpec€ovali na dostacujucej urovni.

Po umiestneni mal. Jasminy tunajSie odd. SPODaSK zorganizovalo dnha 25.09.2019 pripadovu
konferenciu, konanu na Obecnom urade v Malcove za uclasti participujucich subjektov a rodicov.



Hlavnym dévodom stretnutia bolo hfadanie optimalnych rieSeni a opatreni za u&elom Upravy rodinnych
a socialnych pomerov rodiny. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odporudil rodine
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny Svidnik, pracovisko Bardejov vo veci realizacie opatreni
ambulantnou a terénnou formou so zameranim na podporu obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zruénosti
vzmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 4 Zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni zakona v zneni neskorsich predpisov. Rodi€ia so spolupracou suhlasili,
prejavili zaujem o upravu pomerov rodiny, zlepSenie rodinnej situacie a rodi€ovskych zru€nosti tak, aby
sa mal. Jasmina mohla vratit spat do prirodzeného rodinného prostredia.

Dria 04.10.2019 bol Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bardejov na sud podany navrh na uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine na zabezpedenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov pobytom v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu najdihSie na dobu Siestich
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/100/2019 zo dna 12.03.2020 bola mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do€asne odiata z osobnej starostlivosti rodi¢ov najdlhSie na dobu Siestich mesiacov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia a maloletej bol nariadeny pobyt v Centre pre deti a rodiny Svidnik,
Partizanska 306/6, Svidnik za u¢elom zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

Na zaklade priebeznych sprav z realizacie opatreni ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti
a rodiny Svidnik, pracovisko Bardejov sa ukazalo, Ze rodi¢ia nemali snahu o osobny kontakt s mal.
dietatom, so zariadenim sa vibec osobne neskontaktovali, neprejavovali Ziadny skutoény zdujem o mal.
dieta. Medzi€asom sa matke narodilo d'alSie dieta. Rodi€ia sa vyjadrili, Ze sa kontaktuju s centrom, avSak
po overeni v CDR, boli tieto informacie vyvratené. Rodicia nevyuZili ani spésob kontaktovania sa cez
terénnu socialnu pracovni¢ku obce Malcov. Vzhladom na to, zZe rodicia za obdobie od umiestnenia mal.
Jasminy v centre nevyvinuli Ziadne Usilie o vytvaranie osobného kontaktu s dietatom, vztahu a vazieb,
bola rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 4P/65/2020 nariadend ustavna starostlivost. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 13.11.2020. Dpa 19.01.2021 bola Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Predov zaslana Cast’ spisovej dokumentacie na sprostredkovanie ndhradnej rodinnej starostlivosti mal.
dieta s odporu¢anou formou — pestinska starostlivost s perspektivou osvojenia, a tym bola zapisana v
zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov o splneni podmienok osvojitefnosti mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
rozhodol Okresny sud Svidnik v konani pod sp. zn. 2P/5/2020, Ze mal. A. B., nar. XX XX.XXXX je
osvojitefna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.06.2021.

O maloletu A. B. prejavili zaujem manzelia H. C. D., nar. XX.XX.XXXX a B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori
splnili ustanovené predpoklady na vykonavanie pestinskej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 5P/10/2021 zo dna 13.04.2021 bola mal. A. B. odovzdana do starostlivosti manzelov H.
C. D, nar. XX.XX.XXXX a B. C. D., nar. XX.XX.XXXX.

Dria 20.05.2021 na navrh manzelov D. o zverenie do pestunskej starostlivosti, rozhodol Okresny
sud Svidnik, sp. zn. 1P/14/2021 zo dna 12.07.2021 o zvereni mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do ich
spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.08.2021. Mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX je Siestym dietatom pochadzajuce z manzelstva K. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, K.. Jedno dieta zomrelo v roku 2016. Po mal. Jasmine sa narodili
dalSie dve deti, v su€asnosti matka o€akava prichod deviateho dietata, je priblizne v 6smom mesiaci. V
sucasnosti rodina Zije v obci Malcov, v romskej komunite. Rodina obyva drevenu unimobunku, ku ktorej
je pristavena dalSia miestnost. Bytové pomery su skromné a hygiena domacnosti je na nizkej drovni. K.
K. B. pobera statne socialne davky, otec L. B. va&sinou pracuje na réznych brigadach. Od umiestnenia
mal. A. B. a nasledného zverenia do pestunskej starostlivosti rodiia neprejavili Ziaden zaujem o maloleté
dieta a to tym, Ze mal. dietata osobne nikdy nenavstivili, nebudovali si citovy a blizky vztah s dietatom a
neplnili si riadne vyZivovaciu povinnost. Svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vébec, nezabezpecuju vychovu maloletého dietata a dlhodobo neprejavuju Ziadnu snahu
a zaujem o mal. dieta.”

Na nariadené pojednavanie sudu dna 1.12.2022 sa rodi¢ia mal. dietata a navrhovatel

nedostavili, doru¢enie mal sud riadne vykazané, preto pojednaval v ich nepritomnosti podla § 180
CSP. Navrhovatel svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedInil vo svojom pisomnom podani zo dfa
25.11.2022 z dévodu plnenia inych pracovnych povinnosti a uviedol, Ze na podanom navrhu trva v
celom rozsahu s odévodnenim, Ze od umiestnenia mal. A. B. a nasledného zverenia do pestunskej
starostlivosti rodiCia neprejavili skuto€ny zaujem o maloleté dieta a to tym, Ze mal. dietata osobne nikdy
nenavstivili, nebudovali si citovy a blizky vztah s dietatom a neplnili si riadne vyZivovaciu povinnost.



Posledny telefonicky kontakt rodi€ia realizovali v €ase, ked bolo dieta umiestnené v CDR Svidnik. Svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata a dlhodobo neprejavuju Ziadnu snahu a zaujem o mal. dieta.

Kolizny opatrovnik plne poukazal na dévody, pre ktoré bol podany navrh, pricom rodicia

si nijakym spésobom doposial neupravili podmienky pre riadnu starostlivost o mal. dieta. . S poukazom
na spdsob Zivota rodi¢ov , ako aj na skutoénost, Ze s mal. dietatom sa nekontaktovali dlhSie ako po dobu
jedného roka, prestali sa o fiu zaujimat, neplnia si svoje rodi€ovské povinnosti, su tu splnené podmienky
pre pozbavenie rodi¢ovskych prav. Na maloletd A. je poukazované nahradné vyzZivné vo vyske 32,11,
eur mesacne. Medzi pestiunmi a maloletou A. je vyvinuty silny citovy vztah. Dieta naplnilo Zivot manZelov,
robi im radost a manzelia D. uvazuju nad zmenou formy nahradnej starostlivosti z pestunskej na
poruénictvo. V rodine su vytvorené priaznivé podmienky pre vSestranny vyvoj mal. A.. Zaroven kolizny
opatrovnik navrhol, Ze v pripade pozbavenia rodi€ovskych prav Ziada urcit poru¢nika v osobe pestunov.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.11.2022 a na nariadenom pojednavani sudu

dra 1.12.2022 B. C. D. a H. C. D. uviedli, Ze suhlasia s ich ustanovenim za poru¢nikov maloletého
dietata.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti

najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodiovské prava a povinnosti nemoze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo ods. 4 vo vztahu k Zijucemu rodiCovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Z vykonaného dokazovania, z vypovedi u€astnikov konania, z pripojenych spisov,

listinnych dékazov, ktoré su su€ast'ou spisu, z prisludnych sprav jednoznacéne vyplyva, Ze rodicia si svoje
podmienky nezlepSili, nadalej vedu spdsob Zivota, ktory nie je vhodny pre starostlivost o mal. dieta ,
nie su schopni plne vykonavat' starostlivost o mal. dieta , od umiestnenia mal. A. B. a nasledného
zverenia do pestunskej starostlivosti rodi€ia neprejavili skutoény zaujem o maloleté dieta a to tym, Ze
mal. dietata osobne nikdy nenavstivili, nebudovali si citovy a blizky vztah s dietatom a neplnili si riadne
vyZzivovaciu povinnost. Posledny telefonicky kontakt rodicia realizovali v €ase, ked bolo dieta umiestnené
v CDR Svidnik. Svoje povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec,
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata a dlhodobo neprejavuju Ziadnu snahu a zaujem o mal. dieta.
Sud mal za to, Ze navrh bol podany dévodne, su teda splnené vSetky podmienky pre to, aby sud pozbavil
oboch rodi€ov rodi¢ovskych prav k mal. dietatu a zaroveri sud ustanovil mal. dietatu poru€nikov v osobe
pestunov, ktori s vykonom tejto funkcie suhlasil, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



