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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného T. F. , pre precin podielnictva
podla § 231 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné preciny, o staznosti odsudeného T. F. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna") z 13.03.2015, sp. zn. 4Pp/65/2014
(dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 22. aprila 2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného T.F. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym uznesenim podfa § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh (z 19.11.2014, dorueny mu 28.11.2014, dalej len ,navrh®)
odsudeného T. F. (dalej len ,odsudeny“) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
uloZzeného mu vo vymere dva roky (so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom
strazenia) trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 14.10.2010 sp. zn. 2T/152/2010 v spojeni
s uzneseni Okresného sudu Bratislava V z 31.07.2012 sp. zn. 2T/152/2010 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 13.09.2012 sp. zn. 4Tos/82/2012 a ulozeného mu vo vymere Styri roky (so zaradenim
na jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
z 05.04.2013 sp. zn. 6T/89/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25.09.2013
sp. zn. 1To/67/2013 (dalej len ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfa oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci splnil
iba formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je vykon
polovice ulozeného mu trestu a Ciasto€ne jednu z dvoch materialnych podmienok takéhoto rozhodnutia,
ktorou je preukazanie urcitého stupria polepSenia, pretoze (a predovsetkym) bol patkrat disciplinarne
odmeneny a ani raz disciplinarne trestany, nesplnil vdak druhd materialnu podmienku podmiene&ného
prepustenia, ktorou je prognéza, ze v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia bude viest riadny
zivot, pretoze v minulosti sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti najma majetkovej a
drogovej, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecéné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj
ucel, o Com svedCi odpis z registra trestov, pricom tvrdenie odsudeného, ze si uvedomil nespravnost
svojho konania a chcel by viest riadny zivot, povazoval sud prvého stupna za ucelové a nepresvedcivé
upozorniac, Ze aj v prejednavanej veci vykonavany trest bol pévodne podmienecnym, v skisobnej dobe
ktorého sa odsudeny neosvedg&il a aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce (dalej len ,ustav*) vyplyva, Ze ciele programu zaobchadzania sa u neho plnia iba giastoéne, Ze
jeho resocializacna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné, z ktorych vsetkych
dovodov je potrebné na neho nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami uplatfiovanymi vo vykone trestu
odnatia slobody.



Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého
stupfia uskuto€nenom 13.03.2013 v jeho pritomnosti, po ktorom oznameni pisomnym podanim
adresovanym sudu prvého stupfia a odovzdanym v Ustave 16.03.2015, teda s poukazom na ustanovenie
§ 63 odsek 6 pismeno d/ Trestného poriadku v&as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktoru
odbévodnil tvrdenim, Ze sud prvého stupfa v prejednavanej veci rozhodol bez spisového materialu,
ktory sa mu nepodarilo zaistit, Ze ,nemal zlo€in“ a ma za to, Ze sa dopustil procesnej chyby. Namietal
opodstatnenost’ zistenia sudu prvého stupfia ohladne zvySkov v prejedndvanej veci vykonavanych
trestov odfiatia slobody tvrdiac, Ze minulost’ je uz za nim, Ze sidom prvého stupna vytknuté tresty si uz
odpykal, Zze eSte chce vidiet’ svojich rodi€¢ov a preto podal navrh, z ktorych vSetkych dévodov, sucasne
slubiac, Ze spini v3etky uloZzené mu obmedzenia, nebude pachat trestnu €innost’ a povedie riadny Zivot,
poziadal o preskimanie jeho staznostou napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu
vec na rozhodnutie 10.04.2015, pri rozhodovani o staznosti odstudeného podla § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajuce;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
odsudeny nesplnil v poradi druhti z dvoch materialnych podmienok podmieneéného prepustenia (ktorou
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je predpoklad, ze sa od odsudeného méze oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny zivot), su (s vynimkou dalej uvedenou) spravne, teda nielen opodstatnené
a zakonu zodpovedajuce, ale aj uplné, a to z tych istych doévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje povaZujuc za potrebné ich
iba spresnit a to (okrem dalej uvedeného) predovSetkym v tom smere, Ze v osobe odsudeného ide
(bez zahladenych odsudeni a vratane odsudeni v prejednavanej veci) o v minulosti dvadsatdvakrat
trestaného Specialneho recidivistu, ktory od roku 1991 (bez vSetkych dalej oznaenych odsudeni
relevantnych pre rozhodnutie o navrhu v prejednavanej veci) najmenej v piatich inych pripadoch
prepusteny vykonu nepodmieneného trestu odnatia slobody, vykon ktorych trestov sa aj podla ndzoru
nadriadeného sudu u neho zrejme minuli akymkolvek vychovnym ucinkom.

Ani staznostné namietky odsudeného, obsahom ktorych bolo nezistenie skutkového stavu sudom
prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu, nepovazoval nadriadeny sud za
opodstatnené, pretoze sud prvého stupha jednak zadovazil vsetky pre rozhodnutie relevantné
rozhodnutia oznacené vo vyroku napadnutého uznesenia, ktoré listinné dékazy na verejnom zasadnuti
uskuto€nenom v prejednavanej veci 13.03.2015 postupom podla § 269 Trestného poriadku vykonal,
jednak nepochybne (aj ked z neuplne oznacenych Udajov) spravne zistil, Ze odsudeny v prejednavane;j
veci splnil formalnu podmienku podmieneé&ného prepustenia, ktorou je podla § 66 odsek 1 pismeno a/
Trestného zadkona vykon polovice spologne nielen v prejednavanej veci v sucasnosti (od 27.11.2013)
vykonavaného trestu odnatia slobody vo vymere dva roky uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo 14.10.2010 sp. zn. 2T/152/2010 v spojeni s uzneseni Okresného sudu Bratislava
V z 31.07.2012 sp. zn. 2T/152/2010 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 13.09.2012 sp.
zn. 4Tos/82/2012 (ktory s prihliadnutim na zapoc€itanu vazbu vykonavanu v dobe od 12.07.2010 do
23.08.2010 vykona uz 16.10.2015) a trestu odfatia slobody, ktory ma zacat vykonavat vo vymere Styri
roky ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 05.04.2013 sp. zn. 6T/89/2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25.09.2013 sp. zn. 1To/67/2013 (a to od 16.10.2015
iba do 18.04.2017 s prihliadnutim na zapocitanie vykonanej vazby od 30.12.2007 do 27.06.2008 a
v ramci ulozeného suhrnného trestu uz v dobe od 07.01.2009 do 07.05.2010 a od 27.07.2011 do
27.03.2012 vykonanych trestov odfatia slobody ulozenych mu vo veci Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 0T/178/2008 a Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/135/2009), ale zrejme aj (uZ v dobe
od 27.03.2012 do 27.11.2013) vykonaného trestu odhatia slobody vo vymere dvadsat mesiacov mu
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 25.05.2012 sp. zn. 5T/135/2011 (po
zapocitani v ramci ulozenia suhrnného trestu v dobe od 27.03.2012 do 15.06.2012 vykonaného trestu
odniatia slobody uloZzeného vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/135/2009).



Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



