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Spisova znacka: 9P/82/2024
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Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1624201546.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodi€ov: matky D. A., E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
G, t.€. bytom G. XXX a otca H. A., E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, F., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu emailom dria 30.05.2024 sa matka maloletych deti domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid doCasne do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 22Em/3/2024 upravil stretavanie otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat v dfioch utorok a Stvrtok a to od 15:00 hod. do
19:00 hod.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze otec od 16.01.2020
nedodrZiava styk s maloletymi detmi stanoveny v rozhodnuti. Deti mava poc¢as celého vikendu aj u neho
prespavaju. Nahovori detom, Ze pdjdu niekam a Ze im spravi program len, aby tam ostali, nahrava si
deti na telefén, aby mal dékazy, Ze deti zostali dobrovolne. Dalej uviedla, Ze otec nema v doterajsom
bydlisku podmienky na to, aby tam deti prespavali a dodrziavali riadnu hygienu, nakolko tam nie je voda
a v priestore je citit plesen a cigarety. Otec deti v priestore aj s matkou faj€ia. Splachuju WC s vedrom
z potoka. Deti sa nemaju kde okupat’ a oble€enie prat. Ked pridu od otca, hlavne syn ju nereSpektuje, je
agresivny a nepripraveny na vyucovanie. Od 03.05.2024 deti trpia traumou vyvolanou spravanim otca.
Otec zobral deti na prvomajovu oslavu do G.. Po incidente, ktory sa tam stal, v opitom stave hrubo
nadaval synovi a taktiez sa pobil, prifom spadol na obrubnik a zranil si ruku. Opity tam nechal deti a
svojvolne odiSiel domov o jednej hodine rano. Deti utekali za nim. Po hlavnej ceste kracal peSo cca 4
km k svojmu bydlisku s detmi. Deti po zazZitku s otcom odmietaju k nemu chodievat’ a dcéra sa odmieta
s nim bavit. Povedala, Ze je to jej najhorsi zaZitok v Zivote. Od tohto incidentu sa dcéra budi zo spanku,
boji sa spavat sama. Syn si kuSe prsty a pomocuje sa. Otec tlagi na deti. Matka ma strach, Ze sa incident
bude opakovat, kedZe v minulosti sa podobné veci stavali. Syn nie je na tom dobre, o om sved&enia
i spravy zo Skoly od triedneho ucitela ako i psychologicky zaver, ktory bol matke povedany. Na zaklade
toho, Ze deti nechcu ist k otcovi, a ona ich nechce nutit, nakolko si mysli, Ze vztah medzi nimi by sa mal
obnovovat postupne, ziadala o nariadenie neodkladné opatrenia.

3. Podla ust. § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), podanie mozno urobit
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



4. Podla ust. § 125 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

5. Podla ust. § 123 ods. 2 C.s.p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

6. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory matka zaslala sudu emailom dfia
30.05.2024, nebol sudom vyhodnoteny ako podanie vo veci samej, preto sud na podanie prihliadal,
i ked nebolo sudu dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak
smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter doCasnosti a samotné nariadenie neodkladného
opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). Absentuje teda bezprostredna vazba na
konanie vo veci samej a tento navrh nie je a nema byt nasledovany navrhom/konanim vo veci same;.
Navrh matky smeruje k do€asnej zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktory je uz rozsudkom
sudu upraveny. Aj v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia sud by zaviazal matku
k podaniu navrhu na zmenu upravy styku vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno v danom pripade hodnotit ako podanie vo veci same;.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

9. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

10. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

11. Sud sa dalej zaoberal otdzkou absencie podpisu ako vSeobecnej nalezitosti podania podla § 127
ods. 1 C.s.p.., kedZe podanie bolo v elektronickej forme a neobsahovalo vlastnoruény podpis matky (len
jeho naskenovanu képiu) a nebolo ani autorizované podla osobitného podpisu, t.j. nebolo podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade uvedena vada podania
nepredstavuje s poukazom na ust. § 327 C.s.p. dévod na odmietnutie podania matky. Absencia originalu
podpisu matky nebranila sudu pokragovaniu v konani z dévodu, Ze sud nemal pochybnost o tom, Ze
neodkladné opatrenie bolo podané na sud matkou, kedze na informativhom stretnuti dna 13.06.2024
do zapisnice sudu uviedla, ze na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

19. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

20. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

21. Zo spisového materialu vedeného tunajSim sudom o maloletych detoch vyplyva, ze rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 20P/24/2018-302 zo dfia 13.11.2019, pravoplatného dna
31.12.2019 (&.1. 10) sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti na €as po rozvode
manzelstva rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
kazdého z maloletych deti sumou vo vysSke 100 Eur mesaéne k rukam matky. Zaroveri bol upraveny styk
maloletych deti s otcom tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v utorok a
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder od piatku od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
pocas viano¢nych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 10.00 hod. prvého dfia prazdnin do 19.00 hod.
posledného dfa prazdnin, poc&as jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 10.00 hod. prvého
dfia prazdnin do 19.00 hod. posledného dna prazdnin, pocas velkono€nych Skolskych prazdnin kazdy
parny rok od 10.00 hod. prvého dna prazdnin do 19.00 hod. posledného dfia prazdnin, -pocas letnych
Skolskych prazdnin v neparny rok od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 24.8. a v parny rok od 8.7. do 31.7. a od
25.8. do 31.8. a nad ramec uvedeného na zaklade predchadzajucej dohody s matkou.

22. Z registra tunajSieho sudu a obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze na sude prebieha konanie
sp. zn. 9P/24/2024 o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, ktoré nie je pravoplatne
skoncené. V rdmci konania sp. zn. 9P/24/2024 sa uskutoCnilo socialne Setrenie v domacnosti matky
maloletych deti pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Podla podanej spravy
UPSVaR zo dfia 22.05.2024 (&.1. 14) m& matka vhodné podmienky na poskytovanie osobne;j starostlivosti
o maloleté deti s ohfadom na ich vek a potreby. Matka v ramci Setrenia dfia 21.05.2024 uvadzala, Ze od



incidentu v 05/2024, ktory sa udial za pritomnosti maloletych, sa psychicky stav maloletého zhorsil, zacal
sa pocikavat, obhryzat si nechty. Matka bola so synom u psycholdga, ktory matke odporucil pravidelné
navstevy. Dcéra udalost zvlada svojim spdsobom, udalost tzv. ,vyresetovala“ (matka ma mat spravu od
psychologa). Taktiez v Skole si triedna ucitelka syna vSimla, Ze priSlo k zhorSeniu synovho prezivania
a spravania sa. Matka nam poskytla k nahliadnutiu zaznam zo Skoly zo dfia 10.05.2024. Matka opisala
uvedeny incident tak, Ze maloleti mali byt ve€er s otcom v G. na oslave (piatok) v obdobi majovych
sviatkov, kde sa mal otec opit a nadavat nevhodne a vulgarne synovi. Zasiahol cudzi muz, ktory si syna
zastal a exmanzel muza napadol (matka doplnila, Ze mu bol v minulosti 2x odobraty vodi€sky preukaz
za alkohol). V minulosti mal mat otec podobné incidenty. Otec nasledne odiSiel, uz bola noc, nechal deti
tam, na Co deti utekali za nim a otec im opat vynadal. Kracali s otcom v noci k otcovi domov z G. do
F. po hlavnej ceste. V noci matku telefonicky a taktieZ osobne v jej domacnosti kontaktovali znami a
matka ihned iSla za detmi. Na ceste dcéra nastupila matke do auta, no syna otec zdrapil a utekal s nim
do lesa. Matka zavolala policajtov. Matka sa v tejto suvislosti vo veci styku vyjadrila, Ze otcovi v styku
nikdy nebranila. Otec sa stretaval s detmi tak, ako to vyhovovalo jemu. Otec si maloletych vyzdvihoval
v 8kole pocas tyZzdna (utorok, Stvrtok), maloleti u otca zvykli prespavat od piatka do nedele. Minuly rok
deti préazdniny u otca netravili. Aktualne (od incidentu) deti k otcovi nechcu ist. Dcéra nechce s otcom
komunikovat, uviedla, Ze to bol najhorsi denf v jej Zivote. Odvtedy s otcom nekomunikovala, nebola s
otcom. Syn sa otcovi boji povedat, Ze k nemu nechce ist, boji sa ho. Boji sa, Zze otec bude kri¢at a
rodi€ia sa budu hadat. Otec sa podfa matky domnieva, Ze to matka brani maloletym v styku s otcom a jej
matka Stve deti proti nemu, s &im matka nesuhlasi. V si€asnosti v3ak prihliada na stav a vyjadrenia deti,
ktoré otca odmietaju. K bytovym pomerom v domacnosti otca matka uviedla, Ze podmienky u otca nie
su vhodné. Otec nema v domacnosti vodu, toaletu splachuje vodou, ktort nabera z potoka, ktory tecie
blizko pri ubytovni — hoteli, hygiena je na zlej urovni, u otca sa neda okupat. Nevie uviest, kde si otec
zabezpecuje svoju osobnu hygienu. Oblecenie peru u jeho matky v praci. V domacnosti je smrad od
cigariet, otec so svojou matkou faj€ia vo vnutri a pred detmi, je citit zatuchlinou, plesfiou. Deti prespavaju
u otca v obyvacke na roztahovacej sedacke.

23.1 Zo spravy UPSVaR zo dfia 22.05.2024 dalej vyplyva, Ze Setrenie v domécnosti otca sa nepodarilo
uskutoCnit, kedZe otec pri telefonickom kontakte pracovnikom uradu uviedol, Ze je PN a Setrenie umozni,
ked bude jeho stav lepSi. Pracovnici uradu vyhotovili len fotografie nehnutefnosti. Otec byva v byvalom
nefungujucom chatrajucom hoteli — ubytovni v Stupave. V ramci telefonického rozhovoru s pracovnikmi
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky otec diia 20.05.2024 uviedol, Ze bol napadnuty, ma
zranenie ruky, podal trestné oznamenie. Potvrdil, Ze byva v F. so svojou matkou, kde uziva jednu izbu.
S maloletymi sa stretaval vzdy, ked to bolo mozné. Od podania navrhu na zvySenie vyZzivného mu v8ak
matka v styku za&ala branit, dovtedy sa dalo s matkou dohodnut. Styk v utorok a Stvrtok prebiehal u otca
aj z dbévodu, Ze maloleté deti sprevadzal na gymnasticky kruzok. Deti u neho prespavali, podfa neho ma
s detmi dobry citovy vztah a deti chcd k nemu chodit. Uvadzal, Ze matka sa nevhodne vyjadruje na jeho
adresu, je vulgarna, rovnako aj jej matka sa o otcovi vyjadruje negativne, €0 mu syn uviedol.

23. Z registra tunajSieho sudu a obsahu spisového materialu tieZ vyplyva, Ze na sude prebieha
konanie sp.zn. 22Em/3/2024 o vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
20P/24/2018-302 zo diia 13.11.2019, a to na zaklade navrhu matky zo dria 23.04.2024 (¢.1.20). Matka
v navrhu uviedla, Ze otec dlhodobo nereSpektuje rozhodnutie sudu, a to od mesiaca januar 2023, kedy
si deti berie na ¢as uréeny, ale v predmetné dni ich nevracia a ponechava si deti bez dohody s matkou
cely vikend. Poukazala na skutoCnost, Ze v domacnosti otca nie je te€luca pitna voda, nemaju sa kde
osprchovat’ a kde oprat veci. WC sa splachuje vodou z potoka. Pouzivaju vodu z bandasiek. Hygiena je
zanedbana. Podla matky otec detom uvadza nepravdivé veci o matke (Ze zabija zvieratd, Ze mu zobrala
peniaze, Ze ju rodi¢ia predavali za peniaze...), synovi nedava lieky na alergiu a uci deti klamat, Ze su
naucené. Vyzivné otec plati, ako sa mu zachce.

24. V réamci konania o vykon rozhodnutia sp.zn. Em/3/2024 urad na ziadost sudu podal spravu
k zistovaniu dévodov nepodrobenia sa rozsudku v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Podla
predmetnej spravy UPSVaR zo dila 11.06.2024 (&.1. 22) s rodiémi maloletych boli v priebehu zistovania
vykonané osobné pohovory na UPSVaR Malacky, z ktorych vyplynulo, Ze styk otca s maloletymi
detmi sa realizoval dlhodobo aj mimo sudneho rozhodnutia na zaklade dohody rodi€ov. Od podania
navrhu matky na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zo dfa 24.04.2024 matka trva na dodrziavani
sudneho rozhodnutia, 8o véak otec podla matky nerespektuje. Matka v ramci pohovoru na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Malacky konanom dria 07.06.2024 uviedla, Ze otcovi vysvetlila dévody, pre¢o



nechce, aby deti u neho prespavali a ked' si otec upravi svoje pomery, nema problém s tym, aby deti
u otca boli aj s prespanim. Otec byva v hoteli so svojou matkou od jeho prichodu zo zahranicia (08/2023),
pricom tam byval pol roka aj po rozvode, uz v tom €ase tam neboli vhodné podmienky na byvanie.
Maloleti tam vtedy chodili, ale neprespavali. Byval tiez isty €as v prenajme v Stupave, tam deti prespavali
a ked pracoval v zahranici, byval aj u svojej byvalej partnerky v Stupave, kde chodili deti raz mesacne
aj s prespavanim. Dalej uviedla, Ze od 8/2023 doteraz prebiehal styk otca s maloletymi tak, Ze si ich
pravidelne otec braval aj s prespavanim poc€as kazdého druhého vikendu, t.j. neparny tyZden od piatka
15:00 hod. (niekedy od Stvrtka — 19:00 hod.) do nedele. Otec si maloletych vyzdvihol v Skolskom
zariadeni a matke ich doviezol domov a po€as parneho tyZdna utorky a Stvrtky si maloletych otec prevzal
v 8kolskom zariadeni a doviezol ich matke. Matka uviedla, Ze maloleti maju s otcom dobry vztah, niekedy
k otcovi chcu ist, niekedy nechcu. Maloleti neplacu pri styku s otcom. Od otca vSak prichadzaju zvacsa
hladni.

24.1 Zo spravy UPSVaR zo diia 11.06.2024 dalej vyplyva, Ze otec v ramci pohovoru na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Malacky konanom dria 03.06.2024 uviedol, Ze rodicia od rozvodu stretavanie
maloletych s otcom realizovali nad ramce rozhodnutia, s ¢im matka suhlasila. Otec zabezpeloval
starostlivost’ eSte vo vacsej miere ako matka, o matke vyhovovalo. Tak to bolo az do odchodu otca za
pracou do zahrani€ia 11/2021. Po navrate otca zo zahrani€ia sa spravanie matky zmenilo, matka sama
nedodrziava sudne rozhodnutie, zacala chodit po deti do zariadenia bez vedomia otca — svojvolne sa
rozhoduje, Ze ide pre deti a otcovi to neoznamuje. Matka sa zalala otcovi vyhrazat, Ze zariadi, Ze otec
nebude vidiet deti a nahlasi otca kvéli byvaniu na socialku. Otec uviedol, Ze v hoteli byval odjakziva od
roku 1988, otec tam byval aj od rozvodu a vtedy matka bytové pomery otca nespochybriovala. Matka so
svojou matkou sa negativne vyjadruju na adresu otca, ¢o deti aktualne zle znasaju. Otec sa na adresu
matky nevyjadruje zle. Otec uviedol, Ze ma k maloletym dobry vztah. Prejavuje im svoje city. Bol s nimi na
materskej dovolenke, vzdy sa vedel o deti postarat. Maloleti chcu ist k otcovi, doposial nikdy neodmietli
k nemu chodit. Nikdy sa otcovi nevyjadrili, Ze by nechceli k nemu ist alebo im v domacnosti otca
nieco vadilo. Uviedli otcovi len tie negativne skuto€nosti, ktoré im matka hovorila. O zhorSeni spravania
maloletého v 8kole otec vedel uz davno, s ucitefkou komunikoval, otec suhlasil aj s psycholégom. Matka
sa vyjadrila, Ze syn psycholéga nepotrebuje, lebo nie je Ziadny dement. Otec s pripravou do Skoly
maloletému pomaha, uc¢i sa s nim. C. je samostatna, niekedy potrebuje len poméct s matematikou.
Aktualne prebieha styk tak, Ze maloletych otec prebera v zariadeni v poobednom ¢ase. Maloletych
zvykne odovzdavat matke v mieste bydliska matky v parnom tyZdni utorok a Stvrtok (podla okolnosti v
rozpati od 18:00 hod. - do 19:10 hod.), v neparnom tyzdni maval otec maloletych od Stvrtka poobede do
stredy nasledujuceho tyzdfa, kedy ich odviezol rano do Skoly. V sidnom rozhodnuti doslo k nespravnej
formulacii styku, malo tam byt uvedené kazdy neparny tyZdef od piatka 15.00 hod. do nedele do 19.00
hod. Styk sa realizoval suhlasne oboma rodi¢mi, v rozSirenej podobe, matka ni¢ nenamietala.

25. Rodigia maloletych deti sa dostavili diia 13.06.2024 na sud na informativne stretnutie rodic¢ov
v rdmci tzv. ,Cochemskej praxe® (€.1.26). Otec uvadzal, Zze styk s detmi prebiehal vZdy nad ramec
rozsudku, ak deti chceli u neho ostat’ dih&ie, tak im to bolo umoznené. Matka uviedla, Ze styk prebieha
tak, ako uvadzala v ndvrhu na vykon rozhodnutia a nesuhlasi s tym, aby chodili deti do domacnosti
otca, kde nie je voda a nemaju sa kde okupat. Uvadzala, Ze deti nechcu u otca Casto prespavat.
Rodi¢ia nedokazali dospiet k dohode. Rodi¢om bolo navrhnuté psychologické poradenstvo, obaja rodi€ia
suhlasili s absolvovani psychologického poradenstva.

26. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu maloletych deti, priebehom informativneho
stretnutia rodi€ov a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny pre
absenciu potreby bezodkladnej ipravy pomerov. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym instititom a sluzi
na rieSenie situacii, ktoré skutocne neznesu odklad a nema sa nim obchadzat’ ¢i nahradzat’ konanie
VO veci same;j.

27.V uvedenom pripade je styk otca a maloletych deti upraveny pravoplatnym a vykonatelnym siadnym
rozhodnutim, otec ma sudom uréené terminy, kedy sa méze s maloletymi detmi stretavat, priCom styk je
upraveny aj pocas Skolskych prazdnin. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala,
aby sa styk realizoval v uzSom rozsahu, ako je aktualne upravené, a to len v utorok a Stvrtok od 15:00
hod. do 19:00 hod. Sud za daného stavu, nevidi dostatony dévod zasahovat do aktuélnej upravy styku
otca s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim. Vzhfadom na v minulosti realizovany Sir8i styk ako



aj s ohladom na skuto€nosti uvadzané obomi rodiémi, je pre rozhodnutie o zmene aktualnej Upravy
styku nevyhnutné vykonat' riadne dokazovanie v konani vo veci samej, na ¢o nie je priestor v rdmci
rozhodovania sidu o neodkladnom opatreni. Zo zaverov sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Malacky vyplynulo, Ze v ramci prace s rodinou a opatreni socialnopravnej ochrany maloletych deti
bude zo strany uradu dopytované Skolské zariadenie deti o zaslanie spravy o maloletych detoch, bude
vykonany pohovor s maloletymi detmi a bude vykonané Setrenie bytovych pomerov otca. Aktuélne sud
nema za osvedcéené, Ze by pobyt v domacnosti otca bol pre maloleté deti ohrozujuci (urad doposiafl
spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti otca nedorucil) ani Ze by maloleté deti napriek incidentu
opisovanému matkou z maja 2024, kontakt s otcom odmietali. Naopak z vyjadreni rodi¢ov v rdmci
pohovoru na UPSVaR dfia 03.06.2024 a dfia 07.06.2024 a na informativnom stretnuti rodi¢ov dia
13.06.2024 vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi opat’ prebieha, matka v3ak nesuhlasi s tym, aby
deti spali v domacnosti otca. Zarovefi matka sama uviedla, Ze deti maju s otcom dobry vztah.

28. Rodi¢om bolo za u€elom rieSenia vzniknutej situacie ponuknuté psychologické poradenstvo na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky s &m
obaja rodi¢ia na informativhom stretnuti rodi€ov suhlasili. Sud apeluje na rodi€ov, aby poradenstvo,
ktoré im bolo ponuknuté riadne absolvovali, boli spolupracujuci, nevyjadrovali sa pred detmi negativne
vo vztahu k druhému rodiCovi, nevyvolavali konflikiné situacie, ktoré zatazuju najma maloleté deti,
reSpektovali prezivanie maloletych deti (neboli natlakovi) a pokusili sa kazdu situaciu riesit racionalne
a rodi¢ovskou dohodou. Rodi¢ovska dohoda je najlepSim nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie
rodinnych pomerov vo vztahu k maloletému dietatu. Dieta neméze byt rukojemnikom sporov medzi
rodiémi a Ziaden z rodiCov nemdze presadzovat svoje Zelania bez ohfadu na zaujem maloletych deti.
Prvoradou povinnostou rodi¢ov je konat v najlepSom zaujme ich maloletého dietata a tento uprednostnit’
pred svojimi osobnymi zaujmami. Obaja rodicia su povinni zabezpecit, aby ich maloleté deti vyrastali
v pokojnom, laskyplnom a bezpe&nom prostredi a obaja nesu po kazdej stranke plni zodpovednost za
ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

29. Z vy$Sie uvedenych dovodov, kedZe podla nazoru sudu nie je potrebna predbezna urychlena zmena
Upravy styku otca s maloletymi detmi, sud navrh matky ako neddévodny v celom rozsahu zamietol. Sud
posudzoval len &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, na o nevzhliadol dostatok dévodov.

30. Rodi¢om ni¢ nebrani, aby sa zmeny Upravy styku domahali podanim riadneho navrhu vo veci samej,
kde sud rozhodne po vykonani riadneho dokazovania, vyhodnoti vhodnost bytovych podmienok na
pobyt maloletych deti u otca, dévody matkou tvrdeného odmietania styku s otcom zo strany maloletych
deti, zisti nazor maloletych deti a posudi rodi€ovské kompetencie oboch rodi€ov a az nasledne bude
mozné vyhodnotit, aka forma Upravy styku je v najlepSom zdujme maloletych deti.

31. Na z&klade uvedeného su obaja rodi¢ia nadalej povinni reSpektovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie a dodrziavat’ terminy styku v fiom uc€ené, pricom dodrziavanie sudneho rozhodnutia je
predmetom konania o vykon rozhodnutia sp.zn. 22Em/3/2024.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



