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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci Zalobkyne B. P., rod. J., bytom P. XXX, XXX XX K., proti
#alovanému Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
€.k. 3C 249/2014-32 zo dna 17.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Meni sauznesenie tak, Ze sa nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti v okrese
Bardejov v obci P. v katastralnom uzemi P. na LV €. XXX, rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele
CKN &. 712/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 791 m2.

.L.Uklada sa zalobkyni podat Zzalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava do 60 dni odo dria
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) navrh na nariadenie predbezZného opatrenia
zamietol z dovodu neunesenia dékazného bremena.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfia navrhujic napadnuté uznesenie zmenit a nariadit
predbezné opatrenie. Poukazala na to, Ze prvostupfiovy sud nespravne posudil oznamenie o zaciatku
realizacie zalozného prava, uverovu zmluvu, zdloZznd zmluvu. Poukézala na to, Ze rodinny dom tvori
jej obydlie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
potvrdil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla §
214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud vyzval u€astnikov konania na vyjadrenie sa k inému pravnemu posudeniu veci (§ 213 ods.
2 O.s.p.). Odvolaci sud zastava nazor, Ze ubezpec€ovanie zalozného veritela, Ze nateraz zatial neuvazuje
o dobrovolnej drazbe je irelevantné, kedZe sudna ochrana sa poskytuje so zretelom na moznost a
hrozbu vykonu zaloZného prava podfla rozhodnutia zaloZného veritefa, ktory uz Zalobkyriu upovedomil
o vykone zalozného prava. Ugastnici sa k moznému inému pravnemu posudeniu veci nevyjadrili v
poskytnutej lehote.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit u¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.



Odvolaci sud je kriticky k odévodneniu prvostupriového sudu, ktory bez dalSieho predbezné opatrenie
nenariadil poukazujuc na institut dokazného bremena a jeho neunesenie.

Je preto délezité pripomenut, Ze predbezné opatrenie pred zaatim konania podla § 74 O.s.p. alebo
po zacati konania podla § 102 O.s.p. je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asnéa uprava
pravnych pomerov uc€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, resp. doasny
charakter. PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho u&elom je do€asna uprava pomerov
medzi u¢astnikmi. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
pravnej Upravy by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie, Ze je nebezpeéenstvo bezprostredne;j
ujmy.

VyZaduje sa, aby navrhovatel osvedlil sudu zakladné skutoCnosti, teda narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia
povinny zvazit a rozhodnut, pri€¢om v8ak pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud nie je povinny
vykondavat dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo
osved&enych Zalobcom. Pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poZiadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich Usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13.12.2012, sp. zn. 50bdo/33/2012).

Aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia musi Zalobca produkovat také skuto¢nosti, ktoré mézu
smerovat k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze
vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia predbezného opatrenia
(vid’ aj rozhodnutie €. 15/1972 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanov).

Zalobkyfa preukazala, Ze sa mieni doméhat ochrany svojich prav na sudu (arg. ,Po nariadeni
predbezného opatrenia budem podavat Zalobu na neexistenciu zaloZzného prava, neplatnost' Uverove;j
zmluvy a zéloZnej zmluvy).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovany za¢al s vykonom zaloZzného prava podla § 151I
Obgianskeho zakonnika drazbou podla zakona &. 527/2002 Z.z.

Z obsahu spisu je evidentné, Ze Zalobkyfa sleduje zaujem byvat v rodinnom dome (predmet zalohu).
Predbezné opatrenie sa teda dotyka prava na obydlie, ktoré je garantované Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Z judikatury ESLP - Eurdpsky sud pre fudské prava, odvolaci sud
dava do pozornosti vybrané rozhodnutia.

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slobéd (,Dohovor)
poZaduju, aby zdsah do staZovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale
taktiez primerany podla odseku 2 &lanku 8 k ciefu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu.
Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované spésobom
nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko,
citovany vyssie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost
3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99).



»Vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok Stankova proti Slovenskej
republike).

Odvolaci sud v tomto smere tiez pripomina, Zze euronekonformné vnutrostatne pravidla sud nesmie
pouzit’ (C-106/77 Simmenthal). Preto rezonuju aj pripomienky Eurdpskej komisie k prejudicialnej otazke
Okresného sudu PreSov vo veci C- 482/12:

~omernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej
pravnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1 Obcianskeho z&konnika v spojeni s
dal$imi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktord umoziuje veritelovi vyméct
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj
napriek ndmietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sidom alebo inym nezavislym
tribunalom.*

Zalobkyfa teda osvedgila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu a to prave nariadenym
predbeznym opatrenim, aby nedoslo k vykonu zaloZného prava. Institut predbezného opatrenia ma za
svoj ciel rychle a pruzne rieSit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po uritom ¢ase
by mohlo dbjst’ k tazko odvratitelnému stavu.

Bez akychkolvek pochybnosti teda mozZno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel predbezného opatrenia,
ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, su v prejednavanej veci splnené
predpoklady pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia.

Kazdy u€astnik konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery méze do&asne upravit institut predbezného
opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného
skon&eného konania.

»,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeZznymi opatreniami predpoklada
také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitefne procesnymi prostriedkami obsiahnutymi
v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim v8ak nemdZe byt samo o sebe nariadenie
predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR &. 57/2000 zo dfia 7.6.2000, &. judikatu
57).

Nariadenym predbeznym opatrenim neddjde ani k nevyvazenému zasahu do prav zalovaného.
KedZe predbeznym opatrenim sa poskytuje ochrana iba doasnou upravou a vzhladom na
charakter doCasnosti je najddlezitejSie, aby jeho vykonanim nedoS$lo k zaloZeniu nenavratného alebo
neobnovitelného stavu. Za tohto stavu nariadenim predbezného opatrenia neddjde ziadnym spésobom
k naruSeniu prav Zalovaného, ktory je nadalej zalozZnym veritelom, a preto zasada primeranosti
nariadeného predbezného opatrenia je v danom pripade zachovana. Casové ohraniéenie dogasnosti
trvanie nariadeného predbezného opatrenia je vlastne spésob Upravy zaniku a zruSenia predbezného
opatrenia, ktory je vymedzeny v ust. § 77 O.s.p.

Vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam tvori aj obydlie a z toho vyplyva, Ze v
dbsledku konania Zalovaného hrozi Zalobkyni vaZzna ujma.

Zalobkyfa teda osvedg&ila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu, a to prave nariadenym
predbeznym opatrenim, aby nedo$lo k vykonu zaloZného prava zalovaného. Institut predbezného
opatrenia ma za svoj ciel rychle a pruzne rieSit’ situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze
po uritom ¢ase by mohlo dbjst k tazko napravitelnému stavu.

Vzhladom na uvedené dbévody odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil
a predbezné opatrenie nariadil tak, ako je uvedené vo vyroku.

Zaroven ulozil Zzalobkyni podat Zalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava do 60 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



