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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Centrum pre
deti a rodiny Prievidza, so sidlom Prievidza, S. Zavodnika 494/24, ICO: 34 057 773, o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony: N. N. (t.€. D.), narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad U., naposledy
C.,n.0., sosidlomF. U. XXX, T., t.€. T., D. XXX/X, zastupena koliznym opatrovnikom: Obec Diviaky nad
Nitricou, so sidlom Diviaky nad Nitricou 167, ICO: 00 318 060, za G&asti navrhovanych opatrovnikov: 1/
C. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N. H., L. XXX/XX, 2/ G. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., M. XXXX/XX, t,€, bytom T., D. XXX/X, takto

rozhodol:

I.Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony N. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
nad U. tak, ze nie je spdsobila konat pred sudmi, organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy,
finanEnymi instituciami, nakladat so svojimi finanénymi prostriedkami, spravovat svoj ucet, nakladat
so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom, spravovat svoj majetok, akymkolvek spésobom ho
zatazovat, spisat’ zavet, uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, vyjadrit suhlas
alebo odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti podfa zakona €. 576/2004 Z.z., resp. posudit a
odmietat’ socialnu pomoc.

II. Za opatrovnika H.N., nar. XX XX XXXX ustanovuje G.D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T., M. XXXX/XX, t.€. T., D. XXX/X.

lll. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je zabezpecovat starostlivost o opatrovanu, starat sa o
majetok opatrovanej, preberat za fiu déchodok, zastupovat ju pred sudmi, organmi Statnej spravy a
samospravy, pefaznymi ustavmi a inymi pravnickymi osobami tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich
pravach.

IV. Ostatné pravne ukony bude opatrovana E.N. vykonavat sama.

V. Ukony presahujuice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sadom.

VI. Opatrovnikje povinny podavat spravy o svojej ¢innosti sudu raz rone, najneskér do 15. 06.
toho ktorého kalendarneho roka.

VII. Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel Centrum pre deti a rodiny Prievidza navrhom podanym dfia 27.01.2022 navrhol obmedzit
spoOsobilost na pravne ukony u N. N.. Navrh odévodnil tym, Ze N. N. je dlhodobo evidovana a lieCena
v pedopsychiatrickej ambulancii v Prievidzi u MUDr. Evy Garajovej pre zavazné duSevné ochorenie.
Vzhladom na duSevné ochorenie posudzovana nie je schopna rozpoznat potrebu akutnej lekarskej
starostlivosti. Jej spravanie je miestami naivné, detské, familiarne, bez zabran. Nemozno olakavat, Ze
by sa jej stav zlepsil. Za opatrovnika navrhuje urcit' otca N. N. C. N., ktory s opatrovnictvom suhlasi.

2. Navrhovatel po vykonanom dokazovani navrhol obmedzit spdsobilost na pravne ukony N. N. v
rozsahu vyplyvajucom zo znaleckého posudku. Vzhlfadom na uzatvorenie manzelstva posudzovanej s
panom G. D. navrhol za opatrovnika N. ustanovit pana D..

3. Kolizny opatrovnik Obec Diviaky nad Nitricou vo svojej sprave zo dfia 21.10.2022 k veci uviedol,
Ze od nastupu N. N. do MS a néasledne ZS bolo rieSené jej spravanie v stginnosti s Obcou Diviaky
nad Nitricou, kde spociatku byvala v rodinnom dome s otcom C. N., a to s tetou, so 8kolou a
UPSVaR Prievidza. K znaleckému posudku nemé pripomienky. Suhlasi s ustanovenim C. N. do
funkcie opatrovnika posudzovanej. Kolizny opatrovnik dodal, Ze v rodinnom prostredi by starostlivost
opatrovnika o posudzovanu nemusela postaCovat, priklaha sa k nazoru, aby N. N. mohla Zit len v
chranenom prostredi pod dohladom s trvalou psychiatrickou lie€bou.

4. Posudzovana vyjadrila vblu, aby jej opatrovnikom bol G. D..
5. Navrhovany opatrovnik C. N. ponechal rozhodnutie vo veci na sud. Pripojil sa k navrhu navrhovatela.

6. Diia 08.09.2022 podal G. D., narodeny X.X..XXXX, bytom v T. na tunaj8i sud podanie, ktorym podal
navrh na ustanovenie svojej osoby za opatrovnika N. N.. V navrhu uviedol, Ze s N. N. sa zoznamil pred
triStvrte rokom, Ze N. mala tazké detstvo a postupne sa mu zddverovala. Trapi ju, Ze ako dieta nezila
v ucelenej rodine, nemala Ziadne zazemie. Jej matka ju opustila vo veku 5 rokov, odila do zahranicia,
otec sa o fiu nestaral, byval ¢asto pod vplyvom alkoholu. Po dosiahnuti plnoletosti bola umiestena
do zariadenia Jazmin n.o. v Handlovej, kde byva s dvomi star§imi paniami, s ktorymi si generacne
nerozumie. Nema v zariadeni nikoho blizkeho, nemé sa s kym porozpravat, nemé svoje sukromie. N. mu
dbveruje, dobre sa pozna s jeho dcérou E. D., 15 ro€nou. Vie, Ze N. je v tretom ro€niku strednej Skoly a
Ze sa uci za cukrarku. Podporuje ju v 8kole, ma zaujem na tom, aby mala vyucny list. Zariadenie Jazmin
mu na jeho Ziadost’ povolilo, Ze N. mbzZe byvat u neho od piatku od 14.00 hod. do nedele do 19.00
hod.. Stara sa o fiu, ma ju rad, zaleZi mu na nej. Vie, Ze ma zdravotné problémy, vie jej davkovat lieky
podla predpisu. U neho je E. pokojna, ma svoj priestor na oddych, na kreslenie, je spokojna, rozumie si
s jeho dcérou, vela sa rozpravaju. Stretavaju sa aj v tyzdni, postupne sa uéi slusne spravat, oduca sa
pouzivat Skaredé vyrazy. Kupil jej oble€enie. V nedelu sa jej nechce vratit spat do zariadenia. K svojej
osobe uviedol, Ze je v rozvodovom konani s manzelkou, s ktorou uz dlhSiu dobu nebyva. V opatere ma
maloletd dcéru U. D., nar. XX.XX.XXXX. Do jeho starostlivosti je zverena dcéra E., nar. XX XX.XXXX
z jeho predchadzajuceho vztahu. Tohto éasu je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, zamestnanie
si hlada.

7. Uznesenim ¢€.k. 4Ps/1/2022-106 zo dfa 21.11.2022 sud pribral do konania G. D., nar. XX XX.XXXX
ako uc€astnika konania.

8. Navrhovany opatrovnik XX. D. suhlasil s ustanovenim svojej osoby za opatrovnika posudzovane;.

9. Kolizny opatrovnik sa z neucasti na ostatnom pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, vysluchom posudzovanej, vysluchom
znalca, vysluchom C. N., vyjadrenim riaditelky Jazmin n.o., Handlova, vysluchom G. D., obozndmenim
sa s Cestnym vyhlasenim zo dha 21.01.2022, rodnym listom posudzovanej, lekarskou spravou zo
dria 15.10.2021, odpismi z registra trestov, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 18.10.2022, spravami o
povesti podanymi Mestom Handlova a Obcou Dolné Vestenice, sobadnym listom, najomnou zmluvou
zo dfia 23.11.2022, obsahom spisov sp.zn. 15P/26/2022 a sp.zn. 6P/18/2021 tunajSieho sudu. Sud
vo veci vykonal znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol podany znalcom MUDr. Andrejom
Smetankom, PhD., znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu



a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuolégia. Na zaklade vyssie uvedenych dékazov sud zistil tento
stav:

11. Posudzovana je dietatom otca: C. N. a matky: G. N., nar. XX XX.XXXX.
12. D.N. Cestnym vyhlasenim zo diia 21.01.2022 suhlasil s vykonavanim funkcie opatrovnika pre N. N..

13. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 6P/18/2021-25 zo dfia 31.08.2021 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené otcovi maloletych deti C. N., aby odovzdal v tom ¢ase maloletd N. N. (spolu
s mal. sestrou N. N.) do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom v Prievidzi,
do pravoplatného skonéenia konania o ulozenie vychovného opatrenia vo veci sp.zn. 6P/18/2021.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 31.08.2021. Nasledne uznesenim &.k. 6P/18/2021- 56 zo
dfia 16.02.2022 bolo konanie vo veci samej zastavené z dévodu, Zze odpadli dévody, pre ktory bol
navrh na uloZenie vychovného opatrenia podany, a to s poukazom na dosiahnutie plnoletosti XX. dha
24.02.2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 06.05.2022. Z obsahu spisu sp.zn. 6P/18/2021
bolo tiez zistené, Ze matka N. N. Zije dlhodobo od roku 2012 v Anglicku.

14. Podla lekarskej spravy MUDr. Marianny Garajovej zo dfia 15.10.2021 je N. N. dlhodobo evidovan4 a
lieCena v pedopsychiatrickej ambulancii Prievidza pre zavazné duSevné ochorenie. Lekarka doporucila
rieSit’ u pacientky obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

15. Z vyjadrenia povereného zastupcu navrhovatela bolo zistené, Ze posudzovana je v zariadeni
navrhovatela od 02.09.2021 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Po dovf$eni plnoletosti
bola zo strany navrhovatela ponuknuta posudzovanej moznost zostat' v zariadeni na zaklade dohody
uzavretej do 30.06.2022. Posudzovana je ¢akatelkou na umiestnenie do zariadenia - DSS Prievidza,
prisfub prijatia je aj od Jazmin n.o. Handlova. K osobe posudzovanej navrhovatel uviedol, Ze
posudzovana je emocne nestabilna, ma vykyvy nalad, nie je schopna samostatného byvania, po
rozumovej stranke je detska, ma detské a naivné predstavy a zmys&lanie, nema redlnu predstavu o
fungovani v Zivote. Samostatne nie je schopna napriklad uzavriet kipnu, darovaciu zmluvu, nevedela
by sa spravne rozhodnut ohladom zdravotnej starostlivosti, nepozna hodnotu pefiazi, nedokazala by
narabat s finanénymi prostriedkami, mozno len s malou &iastkou, ktort by minula napriklad na kebab.
Nie je schopna zalozZit’ si ucet, zmluvu s operatorom, posudit vyhodnost pracovnej alebo inej zmluvy.
Jednoducho, €o by jej dali podpisat, to by podpisala. Chodi do Skoly, u€i sa za cukrarku, ale vykonavat
by mohla napriklad len pomocnu cukrarku. Je naivna tak, ze by sa dala nahovorit, aby pozi¢ala svoje
peniaze, aby niekomu rudila, jednoducho je vtomto smere zneuZzitelna. N. ma podanu Ziadost o priznanie
invalidného déchodku, Ziadost vybavovalo CDR. N. je samostatna v tychto Ukonoch: vie sa obliect, umyt,
ist sama do Skoly, vie sa orientovat v znamom prostredi, ak vie, ku ktorej lekarke ma ist a kde, tak zajde aj
samostatne k lekarovi. Naopak N. je nesamostatna pri kontakte s radmi, bankou, s neznamym lekarom,
Pre nevhodné spravanie N. (zmena nélad, sexualna odbrzdenost) Skola u XX. zvaZuje individualny
Studijny plan. Posudzovana ma dobry zdravotny stav. Je lie€ena u psychiatricky MUDr. Garajovej, u
ktorej ma predpisané kontroly raz do mesiaca. N. uziva psychiatrické lieky pod dohfadom CDR. Nevie
potvrdit, & by E.doké&zala sama od seba chodit na kontroly k lekdrom, &i by si ustrazila terminy kontrol,
niekto jej musi pripomenut, kedy a kam ma ist. Pre pripad jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
navrhol za opatrovnika N. ustanovit jej otca JO. s ktorym ma D. blizky citovy vztah, ¢o aj posudzovana
tak vnima. Z blizkej rodiny su tu dve sestry C. N., medzi sirodencami vSak nie je dobry vztah. Okrem
otca N. nikto iny nekontaktuje.

16. Sud vykonal vysluch posudzovanej. Posudzovana na otazku, ¢i vie, o €om sa v tomto konani jedna, a
Ci jej to bolo vysvetlené, uviedla, Ze nevie, o éom sa kond, bolo jej to vysvetlené, ale tomu nerozumie. Po
pouceni o jej pravach v tomto konani uviedla, Ze si za zastupcu voli svojho otca E.. Nevoli si dévernika.
Ziada doru&ovat vSetky pisomnosti v tejto veci. Posudzovana len odpovedala na otazky. Uviedla, Ze sa
ma dobre. Na otazku, &i je chord, uviedla, Ze je v pohode. Na otazku, &i sa v centre citi dobre, odpovedala:
ano. Na otazku, ¢o sa jej tam paci, odpovedala: neviem. Na otazku, €i sa jej v Skole paci, odpovedala:
je tam nuda. Na otézku, €i ju bavi robit' cukrarku odpovedala: ano. Na otazku, ¢o robi vo volnom Case,
odpovedala, ze kresli. Na otazku, ¢o kresli, odpovedala: vSelio. Na otazku, ktord pesni¢ku od Lucie
Bilej ma najrad3ej, odpovedala: je ich vela, aj knihu mam o nej, CD. Na otazku, ¢i bola na koncerte
Lucie Bilej v Prievidzi, uviedla: bola som na jej koncerte v Handlovej. Bola som tam s mojou tetou. Na
otazku, ¢i ma ucet v banke, sa N. pozrela na zastupcu navrhovatela a odpovedala: ano a na otazku, kto



jej ho vybavoval, povedala: teta, pri odpovedi sa pozerala na pritomnu zastupkyfiu Mgr. Hudecovu. Na
otazku, &i vlastni majetok, uviedla: nie. Na otazku, &i si poZiiavala niekedy peniaze, odpovedala: nie.
Na otazku, aku ma farbu bankovka 100,- eur, odpovedala: zelenu, 50,- ka oranzovu a 20,- eur modru. Na
otazku, o by si kupila za 5,- eur, odpovedala: kupila by som si kebab. Dalej odpovedala na otazky takto:
neviem, €o stoji bunda, ktord mam na sebe, dostala som ju od mamy. Na otazku, &i si bola niekedy sama
nie€o kupit' v obchode - oble€enie alebo obuv, posudzovana uviedla: bola som si kupovat z domova, a to
topanky, ponozky, teplaky, nepamatam si, €o to stalo, asi okolo 20,- eur, dostala som zlavu. Na otazku,
&i uziva lieky a kto jej ich dava, uviedla: uzivam lieky, dava mi ich opatrovatelka. Dalej odpovedala na
otazky takto: nebola som nikdy sama dlhsi ¢as. Nikdy som neSla sama si nie€o vybavit na urad alebo
do banky. Neviem, €o robi notar. Na otazku, keby si potrebovala vybavit ob&iansky preukaz, kam by
iSla, uviedla: iSla by som na policiu. Neviem, kde je Okresny uUrad v Prievidzi, je to taka zelena budova
pri Nestlé. Vedela som, kde je sud, pretoze som uZ raz bola na sude na pojednavani. Na otazku, &i
by sa vedela rozhodnut, ¢ ma ist na vySetrenie alebo nie, ak jej to povie lekar, posudzovana uviedla:
nie. Dalej odpovedala tatko: nikto ma neziadal, Ze si chce odo mia nie€o pozi¢at, aby som mu niego
poZiCala a dala. V Zivote mam rada kreslenie, hudbu, nemam rada Skolu. Na otazku, aké mé plany
v Zivote, uviedla: neviem. Dokon¢&im Skolu a potom pdjdem asi niekde robit. Robila by som niekde v
cukrarni. Na otazku, ako by si hfadala robotu, odpovedala: cez internet. S internetom viem robit. Na
otazku sudcu, ako oslovuje otca, posudzovana odpovedala: oco. Mam ho rada, déverujem mu. Mohol
by ma zastupovat, ak by bolo treba. Aj suhlasim, aby ma zastupoval, keby som ja nemohla. Na otazku,
¢i chce sama od seba nie¢o povedat, uviedla: nie. Posudzovana po podani znaleckého posudku na
otazky odpovedala takto: chodim do Skoly, u¢im sa na par hodin, chodim aj na prax a viac ma bavi prax.
LepSie jej je u priatela (G.H.) ako v zariadeni. Jej priatefom je pan D.. Spontanne dodala: je uzasny.
Chodime po vyletoch, na malinovku, ked som u neho, som Stastna, aj sa viac smejem, dobre mi je s
nim. Je zalubena. Chodi k nemu na vikendy a aj po Skole. Doma pozeraju televizor, alebo sa chodia
prejst, chodia po vyletoch. Trosku vie varit. Chodievaju sa najest’ aj do reStauracie. Poznaju sa pol roka.
Spoznali sa cez E., pretoZe s fou bola kamaratka uz dlhSie. E. bola spoluZiacka s jej sestrou N. a ona
ich zoznamila. E. je rada, ked chodi k nim, so SU.sa vela rozpravaju a smeju sa. Velfmi by chcela byvat
u pana D. Aj G.e do nej zalfubeny. Robi pre fiu vSetko. Podporuje ju v tom, €o ju bavi. Stradne ju bavi
kreslenie. Povedal jej, Ze pekne kresli. Kupi jej, o potrebuje, aj obleenie jej kupil. Do budicna chcu
spolu Zit. On vie, Ze berie invalidny déchodok. Dalej uviedla, Ze otec sa jej neozval uz dva mesiace.
Sestra sa jej staZzovala, Ze piju s priateflkou a Ze sa stéle hadaju. Oni takto sa hadali aj pili eSte ked
byvala s nimi. Ked bola v zariadeni, tak bola aj v urCity €as v Dolnych Vesteniciach a videla, Ze sa stale
hadaju a piju. Ona nema Ziadne vlastné byvanie a k otcovi do Dolnych Vestenic by sa nechcela vratit.
Naposledy bola u otca v Dolnych Vesteniciach na Velku noc tohto roku, sestra nezvladla hadky otca s
priatelkou a usla z domu, bola ju hfadat. Keby si mala vybrat' medzi svojim otcom a G. D, tak by chcela
za opatrovnika G. D.. Uzavrela, Ze za opatrovnika chce ustanovit pana G. D..

17. Navrhovany opatrovnik JG.k pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi so vdetkym, ¢o povedala zastupkyna
navrhovatela a Ze zastupkyfia navrhovatela povedala v3etko o N.. Na otazky sudu uviedol, Ze N. by
sa dokazala sama o seba postarat len tazko. Varit' vie, vie si pripravit’ veci na gulas. Sama po uradoch
si nevie vybavovat veci, okrem doktorky Garajovej by si nevedela vyhladat’ lekara. UrCite by sa dala
nahovorit na zlé veci, na poZi€anie pefiazi. Nevie o tom, Ze by doteraz uzatvorila nejaké zmluvy. Mohlo
by sa stat, Ze by ju niekto zneuzil ako Zenu na trestnu €innost, alebo na kradez. Treba mat’ dohlad nad
nou. N. nema Ziaden prijem, pobera PnD. On je schopny a ochotny vykonavat’ funkciu opatrovnika N..
C. N. na ostatnom pojednavani doplnil, Ze po€as pobytu posudzovanej v Centre pre deti a rodiny bol s
posudzovanou, nie vSak uz po¢as pobytu posudzovanej v Jazmine n.o.. Za celé obdobie jej telefonoval
len raz. Je pre neho novinka, Ze sa N. vydala. Ma za to, Ze N. by ne8la k nemu byvat, jeho priatelka XX.by
bola proti tomu. Medzi N. a partnerkou 110.e narudeny vztah. S partnerkou IM. Zije stale v spologne;j
domacnosti aj so svojou mal. dcérou. Nema ni¢ proti tomu, ak by nebol opatrovnikom posudzovane;.
Ak chce byt opatrovnikom posudzovanej G. XX/XXXX, nech sa o G.u stara on. Nech je opatrovnikom
posudzovanej U.

18. Zo znaleckého posudku €. 26/2022 podaného MUDr. Andrejom Smetankom, PhD., znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
a Sexuolégia vyplyva, Ze pre vypracovanie znaleckého posudku znalec pouzil ako podklady: spisovy
material 4Ps/1/2022 a 6P/18/2021, ambulantné psychiatrické vySetrenie a zdravotnd dokumentaciu
posudzovanej. Z obsahu znaleckého posudku, zo zdravotnej dokumentacie posudzovanej vyplyva,
Ze prvé pedopsychiatrické vySetrenie posudzovanej bolo dhia 02.07.2007 so zaverom Porucha
psychického vyvinu, nedpecifikovana, hyperkineticka porucha, Afektivne reakcie so sebe ublizovanim,



t.€. zmiernené. Posudzovana absolvovala psychiatrickll kontrolu dfia 26.06.2012 na podnet Skoly z
diagnostickym zaverom: Poruchy spravania a emotivity, Rysy pervazivnej vyvojovej poruchy - v popredi
porucha socialnej interakcie, socialna naivita - susp. Aspergerov syndrom. Posudzovana bola tiez
hospitalizovana v Psychiatrickej klinike JLFUK a UNM Martin od 26.07.2017 do 19.07.2017 s diagn6zou
schizoafektivha porucha - manicky typ, t.€. ochorenie schizofrénneho spektra je menej pravdepodobné
a nasledne aj od 27.08.2020 do 11.09.2020 s diagnostickym zaverom Hebefrénna schizofrénia a
naposledy tiez v PN prof. Matulaya v Kremnici od 27.01.2022 do 23.02.2022 s diagnostickym z&verom:
Hebefrénna schizofrénia, Rysy pervazivnej vyvojovej poruchy. Posudzovana bola na psychiatrickych
kontrolach aj v diioch 13.07.2020, 26.04.2021, 28.09.2021, 19.11.2022, 23.02.2022 a naposledy dna
20.05.2022. Pri poslednej psychiatrickej kontrole dria 20.05.2022 bola uzavretd diagnéza: Schizofrénia
- hebefrénne kataténna forma, Rysy pervazivnej vyvojovej poruchy vo vyvoji. Na otazku sudu, aky
je v sucasnej dobe duSevny stav N.N. a &i N. N. ma duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
znalec odpovedal takto: posudzovana N. N. trpi trvalou duSevnou poruchou, a tou je Schizofrénia -
hebefrénna forma, so zmenenou - detskou osobnostou, a to na zdklade poskodenia mozgu v ranom
detstve s poruSenim psychomotorického vyvoja prejavujucou sa naruSenim vyvoja a konania, poruchami
vhimania - sluchové halucinacie, poruchami myslenia - detskym - chybanie logiky, poruchami nalady,
sustredenia, nevyvinutia a nediferencovanim osobnosti, ktord zostdva detskou. Z vy8Sie uvedeného
vyplyva, Ze posudzovana je len tazko vychovavatelnda, ma rozvinutd schopnost’ starat' sa len o svoje
zakladné Zivotné potreby. Nedokaze zmysluplne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Je odkazana
Zit len v chrdanenom prostredi pod dohladom, vyZaduje si trvall psychiatricku starostlivost. DuSevna
porucha u vySetrovanej je trvalo pritomna bez perspektivy vyrazného zlepSenia. K duSevnej poruche
je nekriticka, bez nahfadu. Ide o dusSevnu chorobu v pravom slova zmysle. Tato porucha ma u
posudzovanej dlhy priebeh - od narodenia s vaznymi zdravotnymi, socialnymi a pravnymi désledkami.
Uvedené duSevné ochorenie je trvalé a musi sa podrobovat trvalej psychiatrickej lieCbe. Zmenena
osobnost a duSevna porucha u posudzovanej spOsobuje, Ze ma sklon k zvySenej sugestivite a
manipulovatefnosti, s nizkou racionalnou kontrolou spravania. Nie je schopna dostato¢ne zvazovat,
posudit a vybrat najvhodnejSie prostriedky k dosiahnutiu ciefov a rieSenia Zivotnych situacii. Z
psychiatrického hfadiska su u nej splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.
Menovana nie je schopna v désledku svojej dudevnej poruchy samostatne konat, ovladat svoje konanie,
spravovat’ majetok, hospodarit’ s financiami, postarat sa o seba, nie je schopna robit' niektoré pravne
ukony, zaroven je u nej pritomna nedostato€na anticipacia moznych désledkov konania a premennych
spojenych nielen s pravami, ale aj povinnostami, ¢oho nasledkom je naivna doverdivost a zvysena
ovplyvnitelnost. Na otadzku sudu, €i su splnené u posudzovanej podmienky na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony a ak ano, tak na obmedzenie v akom rozsahu, resp. aké pravne ukony jej dovoluje
jej dusevny stav pochopit’ a vykonavat a ¢i mozno oCakavat, Ze sa jej stav zlepsi, znalec odpovedal
takto: Z psychiatrického hladiska su u nej splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony. Posudzovana nie je schopna v ddsledku svojej duSevnej choroby samostatne konat, ovladat
svoje konanie, vykonavat niektoré pravne ukony, niz8ie uvedené. Nemozno oCakavat, Ze by sa stav
buducnosti vyrazne zlepsil, Ze by sa ,vyliecila“. Isté zlepSenie - Uprava, perspektiva je mozna v socialnom
fungovani. Na otazku sudu, ¢i a potom v akom rozsahu N. je neschopna zodpovedne vybavovat svoje
zalezitosti a aké Cinnosti nie samostatne spdsobila vykonavat, znalec odpovedal takto: posudzovana
nie je schopna v désledku svojej dusevnej choroby samostatne konat, ovladat svoje konanie, spravovat
majetok, hospodarit s financiami, postarat sa o seba a nie je schopna vystupovat pred organmi
Statnej spravy, sudov €i samospravy, finanénymi institiciami, nie je schopna posudit svoj zdravotny
stav a vyjadrit suhlas, ¢ odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti podla zakona €. 576/2004 Z.z.,
pripadne potrebu umiestenia do zariadenia socialnej starostlivosti. Znalec navrhol tiez obmedzenie jej
spbsobilosti na pravne ukony v tom smere, Ze posudzovana nie je spdsobild na majetkovopravne a
dedic¢ské ukony - uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, prevadzat svoj hnutelny
a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom ho zataZit a spisat zavet, nie je schopna
hospodarit so ziadnou finan&nou hotovostou, jej prijem a u€et by mal preberat, & spravovat opatrovnik.

19. Navrhovatefl ani kolizny opatrovnik nemali vyhrady k znaleckému posudku. Po podani znaleckého
posudku sud vykonal dalSie dokazovanie.

20. Z vysluchu riaditelky Jazmin n.o., Handlova, bez pomeru a zaujmu k u€astnikom konania, bolo
zistené, Ze posudzovana je od 01.07.2022 v ich zariadeni. Ma vedomost o osobe G. D., ktory si chodieva
bravat posudzovanu po€as vikendov od soboty do nedele. K posudzovanej sa pan G. sprava vefmi milo,
slusne. KedZe posudzovana je plnoleta, nie je dévod neziskovej organizacie umoznit posudzovanej



kratkodobé opustenie zariadenia. Zariadenie vnima, Ze posudzovana je naviazana na G. D., ¢o usudzuje
z toho, Ze spini pokyny zariadenia - upratovanie v izbe, apod. pod prisfubom moznosti opustenia
zariadenia a ist sH. D.. Na druhej strane je zariadenie vnima velky vekovy rozdiel medzi posudzovanou
a G. D., ma informacie, ze pan E.nepracuje, vie, Ze ma dcéru v opatere a Ze sestra X,-o mu
posiela zo Svajéiarska peniaze. Spravanie posudzovanej bolo v poriadku. Posudzovana ma v zariadeni
zabezpec&ené ubytovanie, obedy, pokial neobeduje v Skole, tieZ rafiajky a veCere. Pokial ide o lekarsku
starostlivost, zariadenie konzultuje veci tykajuce sa posudzovanej s MUDr. Hlobikovou a odbornou
lekarkou MUDr. Garajovou. Zariadenie dohliada na uZivanie liekov posudzovanou. Bolo na ostathom
vySetreni na MUDr. Garajovej a db4, aby posudzovana chodila na kontroly k psychiatrovi. Posudzovana
je v zariadeni zatial na dobu urgitd po dobu 1 a pol roka s tym, Ze v pripade uvolnenia miesta, méze byt
premiestnena do DSS Humanity Prievidza, ktoré zariadenie prijima aj osoby obmedzené v spdsobilosti
na pravne ukony. Zariadenie posudzovanu motivuje k zodpovednosti za svoje veci, za &istotu, ma na
starosti svoju skrinku, postel, najblizSie okolie, zapaja ju do upratovania podlah a toaliet. Posudzovana
ma umozneny volny pohyb, musi sa zahlasit na vratnici. K osobe posudzovanej uviedla, Ze stalo
sa, Zze konala ucelovo a dopustila sa klamstva, ked na vratnici uviedla, Ze ide do 8koly, pricom boli
prazdniny a v skuto€nosti iSla k panovi D.. Zariadenie ma za to, Ze posudzovana je ovplyvnitelna a
manipulovatelna. Z rodinného prostredia posudzovanej ma informacie, Ze jej otec pije, Ze ma priatelku
a sestra posudzovanej sa staZuje, ze je hladna. Od prichodu posudzovanej do ich zariadenia sa jej
otec 0 Au nezaujima a nekontaktoval ju a jeho pomery bliZSie zariadenie nepozna. Medzi¢asom bol
posudzovanej priznany invalidny déchodok od nadobudnutia plnoletosti vo vySke 236,50 eur. S tymto
hospodari zariadenie tak, ze peniaze jej odklada a poskytuje jej vreckové, napriklad na burger, na
cestovné, a pod. v Ciastke cca 5,- eur, nie viac, pretoze v pripade vy38ej sumy by peniaze minula na
iné ucely, ako boli uréené. Napriklad sa stalo, Ze dostala peniaze na cestovné, minula ich vSak na iné
a zariadenie jej muselo dat’ dalSie peniaze na cestovné. Zariadenie posudzovanu vnima tak, Ze si riesi
len svoje zaujmy, potreby, ked ma peniaze, kupi si cigarety alebo da peniaze na telefén, méa svoj svet,
ide po svojich potrebach. Zariadenie davalo panovi D. lieky, ktoré mala N. po&as vikendu uzivat a ma za
to, kedZe boli vratené prazdne balenia, Ze ich N. uzivala. N. navétevuje SOS odbor cukrar. V minulom
8kolskom roku mala individualny plan. V zariadeni sa neu¢i. V rdmci Skoly chodi na prax.

21. Z vysluchu znalca MUDr. Andreja Smeténku, PhD., bolo zistené, Ze k predmetnému znaleckému
posudku nema &o doplnit’ ani po informaciach, ktoré zazneli na pojednavani. Na otadzku sudcu, €i znalec
vzhladom na duSevné ochorenie posudzovanej, vnima zvy3enu ovplyvnitefnost a manipulovatelnost
u posudzovanej, znalec uviedol, Ze posudzovana z povahy duSevnej poruchy je zmenend v zmysle
nerozvinutej osobnosti, o znamena Ze v jej spravani, konani su pritomné detské hodnotenia situacie a
na zaklade tohto sa posudzovana neméze stat, alebo mdze byt velmi lfahko ovplyvnitelnou. Zarover je
u nej racionalne volfovo malo ovplyvnitelna pudova zlozka korigovania spravania a konania, ktoré vedu
k tomu, Ze sa nedokaze branit pudovym pnutiam, resp. tieto mbézu mat vplyv a vysledok, Ze cez tuto
pudovu zlozku a teda osobnostnu detskud, méze byt istym spdsobom vydieratelna, manipulovatefna a
zneuzivana. Tyka sa to komplexného, spolo€enského, pracovného, Zivotného a existenéného konania.
Po oboznameni sa s lekdrskou spravou tykajucou sa pana H., znalec uviedol, Ze vychadzajuc z
lekarskych sprav vySetrenie uvedené ako prvé v poradi nie je prvym psychiatrickym vySetrenim. Vnima,
Z2e 17.02.2021 pan D. absolvoval aj psychologické vySetrenie. Vysvetlil, Ze stanovena diagnéza z
hladiska jeho ochorenia je lahSieho charakteru, rezidudcia znamend, Ze pretrvava, Ze tato osoba Zije s
chorobou a Ze suvisi s telesnymi lahkymi zmenami. Z pohfadu ako lekara vidi skér problém v dopadoch
tejto choroby na telesné fungovanie pana D. o suvisi so zaradenim do pracovnej ¢innosti. V beznom
fungovani Zivota jeho duSevné ochorenie by nemalo mat nejaky vazny dopad.

22. Z vysluchu svedka V. bez pomeru a zaujmu k ucastnikom konania s vynimkou N. N., s ktorou su
priatelia, bolo zistené, Ze s posudzovanou sa spoznal pred pol rokom prostrednictvom svojej dcéry E. D.,
ktoru ma v opatere. Poslednych 5 mesiacov s N. chodia spolu. Spociatku to bol kamaratsky vztah, potom
sa zalubili, fubi ju. Q.si rozumie aj s jeho starSou dcérou E., spolu chodievaju na vylety, vela sa spolu
rozpravaju, po¢uvaju spolu hudbu. N. mu rozpravala o svojom detstve. Vie, Ze N. ma dusevné ochorenie,
schizofréniu. Aj on ma dusevné ochorenie slab3Siu poruchu, berie lieky. H., Ze niekedy N. place alebo sa
smeje, vie ju upokojit. Zatial sa nestalo, Ze by mala navaly zlosti, nervy, ni¢ nerozbija, Ziadne problémy
s nou nemal. Chce, aby mala svoj domov. Vidi, Ze aj so D. si rozumeju, smeju sa, rozpravaju, XX.
nevadi, Ze ma N. za partnerku. N. si berie k sebe domov na vikendy pravidelne posledné dva mesiace.
Jeho rodina ho podporuje vo vztahu s N., nielen rodicia ale aj sestra Zijuca vo Svajéiarsku. Ako rodina
sU na seba velmi naviazani. Sestra ho finan¢ne podporuje. Je nezamestnany, vybavujem si invalidny



dochodok. Lie€i sa na obliCkové kamene. Lie€bu dodrziava aj pokial ide o dusevné ochorenie. Hfada si
pracu, chce sa zamestnat na 4 hodiny denne. S obli¢kou aj s duSevnou poruchou ma dobré vysledky.
Od decembra tohto roku sa stahuje do 3 izbového bytu v Handlovej. Chce, aby E. a N. mali samostatnu
izbu. Je rozvedeny. Ako opatrovnika sa bude o N. starat, bude dbat, aby dokoncila $kolu, bude s fiou
chodit po lekaroch, Bude jej poskytovat stravu 3 krat denne. Po finan¢nej stranke mu poméze sestra aj
rodiia. Nezaujimaju ho peniaze N.. Sestra mu poméze zariadit' 3 izbovy byt. Sestra kupila N. topanky,
bundu i svetre. S otcom N. sa osobne nestretol. Do buducna sito predstavuje tak, Ze ja zostanem v
Handlovej s XX.odal, Ze sD. mé& vybaveny termin sobadu. Svedkom sobasu bude jeho sestra, ktora pride
zo Svaijciarska a jeho najlep$i kamarat. D. vybavil ob&iansky preukaz, ktory mala neplatny. Na otazky
dodal, Ze u N.aZil len nekontrolovatelny smiech alebo pla¢, ked dlho plakala, sama mu povedala, Ze
nevie preCo. Ked plakala, privinul si ju a prestala. Vychadza z toho, Ze ked ma dusevne chory Clovek
vhodné prostredie, tak svoju chorobu zvlada lepSie. Agresivne spravanie alebo sebaposkodzovanie
u G. nepostrehol. N. kresli tvare [udi, psika, kresli pozitivhe veci. On ma vefmi dobrych rodiCov, 4
surodencov, vSetci drzia spolu. Mal pekné detstvo a v3etci chcu poméct N.. Na ostathom pojednavani
doplnil, Ze dfia 12.11.2022 uzatvoril manzelstvo s posudzovanou, on ako rozvedeny a posudzovana ako
slobodnd. Manzelia sa dohodli na priezvisku ,D.%, ,D.“. Sved&i o tom doloZeny sobasny list. Ndjomnou
zmluvou zo diia 23.11.2022 G. D. preukazal, Ze dfia 23.11.2022 uzatvoril s prenajimatefom - fyzickou
osobou ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej je 3 izbovy byt v Handlovej. Doba najmu bola dohodnuta do
30.12.2023 a vy8ka ndjomného 400,- eur mesacne. Od uzatvorenia najomnej zmluvy byva v prenajatom
byte on a jeho mal. dcéra a od 30.11.2022 byva v tomto byte aj posudzovana, s &im je prenajimatefl
uzrozumeny. Medzi€asom sa nezamestnal. G. D. po pouceni o pravach a povinnostiach opatrovnika
vyhlasil, Ze suhlasi s ustanovenim svojej osoby za opatrovnika N. N. a Ze sa bude snazit, aby Dominika
ukongila Skolu, bude s fiou absolvovat navstevy u lekara a dohliadat’ na uZivanie liekov. S N. pdjde aj
na predpisanu kontrolu k MUDr. Garajove;.

23. K osobam navrhovanych opatrovnikov sud zistil nasledovné: Pan C. D. nie je evidovany v Socialnej
poistovni. Na tunajSom sude sa viedlo konanie, ktorého u€astnikom bol pan G. D., a to pod sp.zn.
15P/26/2022 o rozvod manzelstva. Nema zaznam v registri trestov. Podla oznamenia UPSVaR je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.05.2019. Nie je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi, je
poberatelom pridavku na dieta od 01.05.2008. Podla spravy o povesti zo diia 21.10.2022 podane;j
Mestom Handlova vo vztahu kXX. pan O. nema v evidencii priestupkov Mestskej policie Handlova
a priestupkov Mestského uradu Handlova Ziaden zaznam. Komisia zdravotna, socialna, verejného
poriadku ho na svojich zasadnutiach neprejednavala, rovnako tak ani Socialne oddelenie Mestského
uradu v Handlovej. Iné skutoCnosti k osobe pana D. mestu nie si zname. Zo zdznamu z 18.08.2022
vyplyva, Ze panovi D. bolo umozZnené zobrat si k sebe N. N.. Z obsahu spisu sp.zn. 15P/26/2022 vyplyva,
Ze rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 15P/26/2022- 60 zo dria 19.09.2022 bolo manzelstvo N. D. a G. D.,
nar. XX. XX.XXXX rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej mal.
N.D., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec G. D. sa zaviazal platit na jej
vyzivu sumu 100,- eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.09.2022. Z obsahu spisu
tiez vyplyva, Ze byvald manzelka G. D. zdévodnila navrh tym, Ze manzel (G. D.) investoval peniaze
do svojich zalub, Ze mu chyba finanéna gramotnost a Zze uprednostiuje svoje tuzby pred potrebami
rodiny, Ze pristup manZzela bol k mal. E. benevolentny a toleroval akékolvek jej spravanie. Poukazala
tieZ na manzelov duSevny stav - neustale vybuchy zlosti, hnevu a amoku aj nad malichernostami. Podla
nej odporca nedokaze reagovat pokojne a stresové situacie rieSi nevhodnym agresivnym spésobom.
G. D. sa v pisomnom vyjadreni k navrhu svojej byvalej manzZelky o rozvod manZzelstva vyjadril tak,
ze ma v starostlivosti dcéru E. E.nar. XX. XX.XXXX, ktora mu bola zverena do starostlivosti kratko po
narodeni. Vychovné problémy s dcérou E. a strach o Zivot druhej dcérky E. zanechala u neho psychické
nasledky. Kvoli psychickému vy&erpaniu sa vyvinuli u neho depresie a trpi chronicky stredne tazkou
depresiou, ma panické poruchy vyvolané zo strachu. Nepije alkohol, nikdy nefaj€il a rodina, zdravie a deti
boli pre neho prvoradé. Venuje sa akvaristike a chovu malych vtakov, finanéné prostriedky dostava od
rodi€ov a sestry. Dbvodom jeho nezamestnanosti je starostlivost o dcérul. zdravotné problémy (vySsSie
uvedena diagndza, ale tieZ odstranena odumreta obli¢ka). Podl'a ostatného psychiatrického vySetrenia z
08.11.2021 ma G. D. diagnézu depresivna epizdda, stredne tazka so somativnymi priznakmi, zlepSenie,
rezidualny syndrém. DalSie psychiatrické vySetrenia boli v novembri 2021, v januari 2022, v méji 2022 a
v juni 2022. G. G. D. tieZ uviedla, Ze manzel po€as ich vztahu nikdy nepracoval, pomahala mu rodina,
¢o G. D. potvrdil.



24. Otec posudzovanej JD. zamestnancom spolo€nosti SaarGumi Slovakia s.r.o. od 26.09.2022.
Predtym bol od 16.09.2021 do 31.08.2022 zamestnancom EKOSYSTEMY, s.ro. a predtym od
01.01.2009 do 14.07.2021 bol zamestnancom VEGUM a.s... Bol u€astnikom konania vo veci sp.zn.
10P/23/2022 ako otec v tom €ase mal. N. N. a v inych opatrovanskych veciach. Bol tieZ sporovou stranou
v spotrebitelskych veciach. Ma zaznamy v odpise registra trestov tykajuce sa rozhodnuti sudov z roku
1991, 1992, 1993 a 1995 (sprenevera, kradez). Obec Dolné Vestenice vo svojej sprave o povesti C.
N. zo dna 25.10.2022 uviedla, ze C. N. sa nedopustal priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
verejnému poriadku a neboli na jeho spravanie podavané Ziadne staznosti spoluob&anmi. Povahové
vlastnosti a rodinné pomery menovaného obec nepozna.

25. O navrhu navrhovatela sud rozhodoval podla § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku a
§ 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 10 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovanej N. N.,
vydatej D. su splnené podmienky na obmedzenie jej spbsobilosti na pravne ukony. K tomuto zaveru
sud dospel na zaklade vyjadrenia navrhovatela, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, lekarskej spravy,
po vysluchu posudzovanej a na zaklade znaleckého dokazovania vratane vysluchu znalca. Vo veci
bolo preukazané, Ze posudzovana N. N., vydata D. trpi trvalou duSevnou poruchou - Schizofrénia -
hebefrénna forma, so zmenenou - detskou osobnostou, a to na zdklade poskodenia mozgu v ranom
detstve s poruSenim psychomotorického vyvoja prejavujucou sa naruSenim vyvoja a konania, poruchami
vhimania - sluchové halucinacie, poruchami myslenia - detskym - chybanie logiky, poruchami nalady,
sustredenia, nevyvinutia a nediferencovanim osobnosti, ktord zostdva detskou. Posudzovana je len
tazko vychovavatelna, ma rozvinutu schopnost starat sa len o svoje zakladné Zivotné potreby. Nedokaze
zmysluplne hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Je odkazana Zit len v chranenom prostredi pod
dohladom, vyZaduje si trvalu psychiatricku starostlivost. DuSevna porucha u posudzovanej je trvalo
pritomna bez perspektivy vyrazného zlepSenia. K duSevnej poruche je nekriticka, bez nahfadu. Ide
o duSevnu chorobu v pravom slova zmysle. Tato porucha ma u posudzovanej dlhy priebeh - od
narodenia s vaznymi zdravotnymi, socidlnymi a pravnymi doésledkami. Uvedené duSevné ochorenie je
trvalé a posudzovana sa musi podrobovat trvalej psychiatrickej lie€be. Zmenena osobnost a duSevna
porucha u posudzovanej spdsobuje, Ze ma sklon k zvySenej sugestivite a manipulovatelnosti, s nizkou
racionalnou kontrolou spravania. Nie je schopna dostato€ne zvaZovat, posudit a vybrat najvhodnejsie
prostriedky k dosiahnutiu ciefov a rieSenia Zivotnych situacii. Posudzovana nie je schopna v désledku
svojej duSevnej poruchy samostatne konat, ovladat' svoje konanie, spravovat majetok, hospodarit’ s
financiami, postarat’ sa o seba, nie je schopna robit niektoré pravne Ukony, zaroven je u nej pritomna
nedostatoénd anticipacia moznych désledkov konania a premennych spojenych nielen s pravami, ale aj
povinnostami, €oho nasledkom je naivna dévercivost' a zvysena ovplyvnitefnost. Nemozno o€akavat, Ze
by sa stav buducnosti vyrazne zlepSil, Ze by sa ,vylie€ila“. Isté zlepSenie - Uprava, perspektiva je mozna
v socialnom fungovani. Posudzovana nie je schopna v désledku svojej duSevnej choroby samostatne
konat, ovladat’ svoje konanie, spravovat majetok, hospodarit’ s financiami, postarat sa o seba a nie je
schopna vystupovat pred organmi Statnej spravy, sudov ¢i samospravy, finanénymi institaciami, nie je
schopna posudit’ svoj zdravotny stav a vyjadrit’ suhlas, ¢i odmietnut’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti
podla zakona &. 576/2004 Z.z., pripadne potrebu umiestenia do zariadenia socialnej starostlivosti, nie
je spdsobila na majetkovopravne a dedi€ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy
o Uvere, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit
a spisat’ zavet, nie je schopna hospodarit so Ziadnou finanénou hotovostou, jej prijem a ucet by mal
preberat, €i spravovat opatrovnik.

28. S poukazom na vykonané dokazovanie sud preto obmedzil spOsobilost na pravne ukony u
posudzovanej, pri€om rozsah tohto obmedzenia vymedzil vo vyroku tohto rozhodnutia, a to v sulade s
§ 248 ods. 2 CMP.

29. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na prave ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.



30. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripade jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom
mene (§ 18 ods. 1).

31. V sulade s § 248 CMP sud uréil posudzovanej opatrovnika v osobe pana G. D., vychadzajuc z
toho, Ze ustanovenie § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika preferuje, aby za opatrovnika bol ustanoveny
pribuzny fyzickej osoby a taky pribuzny , ktory chce funkciu opatrovnika prevziat a zodpovedne ju
vykonavat. Po zisteni, Ze G. D. je pribuznym a blizkou osobou posudzovanej, kedZe je jej manzelom
a po zisteni, Ze chce funkciu opatrovnika vykonavat, sud za opatrovnika posudzovanej ustanovilV.D..
S ustanovenim tejto osoby za opatrovnika posudzovanej suhlasil aj navrhovatel i pévodne navrhovany
opatrovnik C. N.. Posudzovana si za opatrovnika zvolila G. D.. Z vypovede G. D. mozno dbvodne
predpokladat, Ze ako manzel posudzovanej bude svoju funkciu vykonavat zodpovedne. G. D. pozna
zdravotny stav posudzovanej, chce sa o posudzovanu postarat v domacom prostredi, napokon s
posudzovanou ziju v spolo¢nej domacnosti. Ma zaujem, aby posudzovana ukoncila Skolu. Podporuje
ju v kresleni. Uvedomuje si, Ze musi dohliadat na dodrZiavanie psychiatrickej lie€by u posudzovane;.
Posudzovana ma bliz8i vztah k manzelovi. K svojmu otcovi nechce ist byvat (tito moznost otec
posudzovanej aj vylugil). Pre posudzovanu vzhfadom na jej zdravotny stav bude prospesnejSie domace
prostredie za su€asnej starostlivosti opatrovnika o fiu. Sud su€asne vo vyroku tohto rozhodnutia vymedzil
rozsah prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika. V zmysle § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik
vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

32. Trovy d6kazov podfa § 251 ods. 1 CMP plati tat, preto sud rozhodol, Ze nahradu trov konania Statu
nepriznava.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



