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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/'Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/
XXX, B., 2/ G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XXX, B., 3/ N. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. XXX, C. a 4/ B. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, F., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lugenec, v konani
o zaplatenie 5 511,46 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &. k.
10C/220/2013-87 zo diia 07. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
konania podfla ust. § 96 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte OSP)
zastavil, navrhovatela zaviazal podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 397,40 € na ulet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia a odporcom 1/ -4/ nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi nepriznal, pretoze
si nahradu trov konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP). Zarover rozhodol okresny sud o tom, Ze
podla ust. § 11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vracia
navrhovatelovi sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vyske 323,80 € prostrednictvo
Danového uradu v Bratislave, po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia.

V odbévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal odporcov 1/ - 4/ zaplatit navrhovatelovi
sumu 5 511,46 € s prisl a nahradit mu trovy konania s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze oznamenim o vstupe do
konania vstupil do konania vedfajSi u€astnik na strane odporcov 1/ - 4/ - ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove (dalej v texte ZdruZenie). Dfia 18. 07. 2013 vydal Okresny sud
Zvolen v uvedenej veci platobny rozkaz €. k. 15R0/75/2013-49. VedlajSi ucastnik na strane odporcov
1/ - 4/ podal proti predmetnému platobnému rozkazu odpor. Na zaklade uvedeného vyzval okresny sud
odporcov 1/ - 4/, aby oznamili &i suhlasia so vstupom vedlajSieho u¢astnika do prebiehajiceho konania
a Ci suhlasia s podanym odporom proti platobnému rozkazu, na ¢o reagovali odporcovia 1/ a 4/ tak, ze
suhlasia. Dfia 07. 01. 2014 bolo doru¢ené okresnému sudu podanie navrhovatela zo dia 15. 12. 2013, v
ktorom navrhovatef uviedol, Ze svoj ndvrh na za€atie konania berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie
zastavit. Na zaklade uvedeného dispozitivneho ukonu navrhovatela okresny sud konanie podla ust. § 96
ods. 1 OSP zastavil. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze zaviazal



navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/ - 4/ trovy pravneho zastupenia vo
vySke 397,40 € na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia;
odporcom 1/ - 4/ nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, ze odporcovia 1/ - 4/ si nahradu trov
konania neuplatnili.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie v Casti, v ktorej okresny sud zaviazal navrhovatefa na ndhradu trov konania vedlajSieho
Ucastnika, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v odvolani uviedol, ze
poukazuje na to, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.
z.), zastupovanie spotrebitelov v obianskom sidnom konani a vstup do spotrebitefskych sporov v
pozicii vedlajSieho u&astnika (§ 93 ods. 2 OSP). Navrhovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut spotrebitelom pravnu pomoc v sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Dalej poukazal
na dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z., podla obsahu ktorej ciefom novelizacie Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitelov v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluav
a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze Zdruzenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu a to oznamenim o vstupe Zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je
podla nazoru navrhovatela zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema Zdruzenie
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide
o spotrebitelsku vec. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi neporusi sud podla
nazoru navrhovatela zakladné pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli
ani v pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho u€astnika k predmetu konania. Navrhovatel
v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, v Banskej Bystrici, v KoSiciach,
v Nitre, v PreSove a v Ziline, priom uviedol, Ze takyto pravny nazor potvrdili vo svojich rozhodnutiach
aj uvedené krajské sudy. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna a zaroven
si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vySke 26,58 € s DPH pozostavajuce z 1/2
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 16,93 € s DPH a reZijného pausalu k uvedenému ukonu
pravnej sluzby vo vyske 9,65 € s DPH.

K obsahu odvolania navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane odporcov 1/ - 4/ a vo
vyjadreni uviedol, Ze Zdruzenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu prav spotrebitefov vstupilo
legitimne, v sulade s ust. § 93 ods. 2, 3 OSP z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela. Takto zvoleny procesny
postup vstupu vedlajSieho uCastnika do konania je zakonne rovnocenny so vstupom do konania
na zaklade vyzvy niektorého z uc€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas
spotrebitela so vstupom Zdruzenia do konania, dokonca ani vedomost spotrebitela o vstupe ZdruzZenia
do konania, pretoZe vstup ZdruZenia do konania zakon v ust. § 93 ods. 2 OSP priamo predpoklada.
Vedlajsi uc€astnik na strane odporcov dalej vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zd6raznil, Ze
vstup ZdruZenia do konania bol opodstatneny, pretoZze prvostupriovy sud konanie zastavil v désledku
spatvzatia Zaloby navrhovatelom po vstupe ZdruZenia do konania a po predneseni argumentacie
obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 20. 08. 2013, priComv konani nebolo preukazané,
Ze by odporcovia 1/ - 4/ svojim spravanim zapricinili spatvzatie navrhu na zacatie konania. Na druhej
strane navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia navrh v celom rozsahu spat, ¢im procesne
zavinil zastavenie konania. Navrhovatel pritom nedosiahol v sidnom konani to, ¢o od odporcov Ziadal,
preto tento stav je potrebny povaZovat' za jeho procesny neuspech, na zaklade ¢oho je navrhovatefl
povinny nahradit’ UspeSnej protistrane nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporcov v
odvolani dalej zd6raznil, Ze treba brat’ do Uvahy, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v dosledku
procesnej aktivity vedlajSieho UCastnika a teda z hladiska samotného ciefa a poslania Zdruzenia,
ktorym je ochrana spotrebitefov su trovy konania, nahradu ktorych vedlajSi uastnik poZzaduje objektivne
vynaloZené ucelne.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, Ze vedfajSi ucastnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela -
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach, vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol,



Ze podla jeho nazoru je takato argumentacia zjavne ucelova, nelogicka az absurdna, pretoze predmetom
ginnosti ZdruZzenia je ochrana spotrebitelov, ktori ZdruZenie napifia aj tym, Ze v sulade s platnymi
pravnymi predpismi vstupuje na stranu Zalovanych spotrebitelov na ich podporu do sudnych konani.
Rovnako navrhovatel podal navrh v ramci predmetu &innosti svojho podnikania, pricom sa predpoklada,
Ze aj podla nazoru navrhovatela, bolo by urcite nemiestne spochybriovat a priori jeho pravo na podanie
takejto Zaloby, resp. jeho pravo na nahradu trov konania. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela (rovnako ako navrhovatel v odvolani) poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, v Trengine, v Ziline, v Banskej Bystrici, v Kosiciach a v PreSove, ktorymi chcel rovnako ako
navrhovatel podporit’ svoj pravny nazor tykajuci sa nahrady trov vedlajSieho u€astnika. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v jeho napadnutej €asti potvrdil ako
spravne a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si vedlajsi u€astnik vy¢islil
v sume 103,49 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 OSP a ust. § 212 ods. 3 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP s prihliadnutim k ust. § 212 ods. 3 OSP zrusil; podla ods. 2 ust.
§ 221 OSP vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 15R0/75/2013-49
zo dia 18. 07. 2013, ktory bol podfla potvrdenia o prevzati zasielky (doruenky),. ktora sa nachadza
na €. |. 50 spisu, doru€eny pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/ - 4/ dha
30. 07. 2013. Odporcovia 1/ - 4/ odpor proti platobnému rozkazu nepodali, odpor proti predmetnému
platobnému rozkazu podal len vedlajsi u€astnik na strane odporcov a aj to po uplynuti lehoty na
podanie odporu proti platobnému rozkazu uvedenej v ust. § 172 ods. 1 OSP (15 dni odo drfia doru€enia
platobného rozkazu). Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sid mal spravne odpor proti platobnému
rozkazu odmietnut podla ust. § 174 ods. 3 pism. a), c) OSP a to z dévodu, Ze 1) odpor proti platobnému
rozkazu podala neopravnena osoba (procesna Uprava priznava pravo podat odpor proti platobnému
rozkazu vyluéne odporcovi a tento fakt nie je spdsobily zhojit' ani suhlas odporcu/odporcov s odporom
proti platobnému rozkazu podanym vedfajSim u&astnikom) 2) odpor proti platobnému rozkazu bol
podany po uplynuti zakonom stanovenej lehoty t. j. oneskorene. Okresny sud vSak dalej konal a na
zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania konanie uznesenim ¢&. k. 10C/220/2013-87 zo dna 07.
01. 2014 podla ust. § 96 ods. 1 OSP zastavil. Uvedeny postup okresného sudu je taka vada konania, na
ktord musi odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods.3 OSP prihliadat, pretoZe mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP s prihliadnutim k ust. 212 ods. 3 OSP zrusil a podla ods. 2 ust. § 221
vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZe je nevyhnutné, aby sa okresny sud vysporiadal
so skuto€nost'ou, Ze odpor proti platobnému rozkazu podala a) neopravnena osoba a b) odpor proti
platobnému rozkazu podala tato osoba po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. V ramci dalSieho konania okresny sud v zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



