Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/892/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6913218176

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6913218176.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipena Advokatskou kancelariou, Korytar,
s.r.0., so sidlo v Trnave, ul. Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti zalovanej: X. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. O. & XXX, zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu€enci, ul. J. Krala
€. 5/A, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v Pre$ove, Nam Legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Andrej Cifra,
advokat, so sidlom v Lu€enci, ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 2 869,49 € s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13C 474/2013-113 zo diia 10. 06. 2014
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, tak Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 1 065,26
€ s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % denne zo sumy 1 065,26 € od 09.05.2012 do
zaplatenia v splatkach vo vySke 478,- € mesacne splatnych vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej 63,27 € titulom trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to
pravnemu zastupcovi Zzalovanej. Zalobcovi uloZil povinnost uhradit vedlaj$iemu U&astnikovi na strane
Zalovanej 87,84 € trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
to pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Prvostupriovy sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania Zalovanej a vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP, pretoZe Zalovana mala v konani
uspech len Ciasto&ny. Z uplatneného naroku 2 869,40 € bolo Zalobcovi rozhodnutim priznanych 1 065,26
€. Uspech Zalobcu predstavuje 37,12 % a neuspech 62,88%, z &oho plynie, Ze v konani je v prevaznej
miere uspesSnou uc€astni¢kou Zalovana, jej uspech predstavuje 62,88 % a neuspech 37,12%, teda ma
narok na nahradu trov konania a to vo vySke Cistého uspechu, ktory predstavuje 25,76%. Pri vypocte
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby potom sud vychadzal z celkovej Zalovanej sumy vo vySke 2 869,49
€, z ktorej sumy odmenu za 1 Ukon predstavuje 111,21 €.

Sud priznal Zalovanej a vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovanej nahradu uplatnenych trov konania
nasledovne:

Zalovanej za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia odmenu vo vyske 111,21 eur + 8,04
eur rezijny pausal + 20 % DPH,

- za Ukon pravnej sluzby uc€ast na pojednavani dia 10.06.2014 odmena vo vyske 55,61 eur (50 % za
pouzitia ust. § 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. ) + 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH,



- nahradu cestovnych vydavkov pravneho zastupcu Zalovanej za cestu vykonanu dha 10.06.2014 z
Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat, pri pote prejazdenych 60 km, cene 1,48 eur za liter PHM,
spotreba 6,5 litra na 100 km a zakladnej nahrade vo vyske 0,183 eur, €o spolu s DPH predstavuje 20,01
eur, z ktorej sumy sud priznal Zalovanej 50 % t.j. sumu vo vyske 10,05 eur a

- ndhradu za stratu ¢asu za cestu vykonanu driia 10.06.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat
za 2 polhodiny €o spolu s DPH predstavuje 32,16 eur, z ktorej sumy sud priznal Zzalovanej 50 % t.j.
sumu 16,08 eur.

Spolu trovy konania Zalovanej predstavuju sumu 245,61 eur, z ktorej sumy sud priznal Zalovanej ndhradu
trov konania v pomere jej Cistého uspechu v konani t.j. vo vySke 25,76 %, C€o predstavuje sumu 63,27
eur.

VedlajSiemu ucastnikovi za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia priznal odmena vo
vySke 111,21 eur + 8,04 eur rezijny pausal,

- za ukon pravnej sluzby podanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dfia 28.03.2014 odmena vo vyske
111,21 eur + 8,04 eur rezijny pausal,

- za ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani dfia 10.06.2014 odmena vo vyske 55,61 eur (50 % za
pouzitia ust. § 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. ) + 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH,

- ndhradu cestovnych vydavkov pravneho zastupcu za cestu vykonanu dfia 10.06.2014 z Luenca do
Rimavskej Soboty a spat, pri pocte prejazdenych 60 km, cene 1,48 eur za liter PHM, spotrebe 6,5 litra
na 100 km a z&kladnej nahrade vo vySke 0,183 eur, ¢o spolu s DPH predstavuje 20,01 eur, z ktorej sumy
sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi 50 % t.j. sumu vo vyske 10,05 eur,

- nahradu za stratu ¢asu za cestu vykonanu dna 10.06.2014 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat za
2 polhodiny ¢o spolu s DPH predstavuje 32,16 eur, z ktorej sumy sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi 50
% t.j. sumu 16,08 eur, spolu trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju sumu 341,01 eur, z ktorej
sumy sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v pomere €istého Uspechu Zalovanej
v konani t.j. vo vySke 25,76 %, Co predstavuje sumu 87,84 eur.

Pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho ucastnika sud vychadzal z tohto, Ze kedZe v konani
vystupuje na podporu Zalovanej, ktora mala v konani len giastoCny Uspech a to v percentualnom
vyjadreni vo vySke 25,76 % musi ohladne trov konania kopirovat’ tento &iastoény Uspech Zalovanej v
konani, aj hoci vstupil do konania len v &asti zalovaného naroku, pretoze nemoze mat narok na vyssi
rozsah trov ako u€astnik, na strane ktorého vstupil do konania.

Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ené vedlajSiemu u&astnikovi diia 20. 06. 2014. Vedlajsi ucastnik v
lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP podal odvolanie proti rozhodnutiu v ¢asti vyroku, ktorym sud zaviazal
Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 87,84 €. Poukazal na to, Zze mu boli
priznané v nespravnej vyske. Trovy si uplatnil vo vyske 258,49 € podla pisomného vy¢€islenia. Uviedol,
Ze prvostuprniovy sud nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 111,21 € (vypocitanej
z celkovej hodnoty sporu 2 869,49 €) a nasledne priznal trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi vo
vySke Cistého Uspechu (25,76%). Z celkovej suidom vycislenej sumy nahrady trov konania 341,01 €, ¢o
povazuje za nespravne a to zdévodu, Ze do konania vstupil na strane zalovaného len v €asti uplatneného
naroku, a to sumy 1 804,23 €, ktoru si Zalobca uplatfioval bez platného pravneho titulu a v tejto Casti
nachadzal vedfajsi u€astnik porusenie spotrebitelskych prav, teda presne vyspecifikoval, v akej €asti do
konania vstupuje, pritom v Easti, v ktorej nenachadzal porusenie spotrebitel'skych prav t.j. sumy 1 065,26
€ do konania nevstupil. Preto si uplatnil trovy konania zo sumy 1 842,23 €. KedZe vedlajSi u€astnik
vystupoval len v Casti, v ktorej bol navrhovatel plne neuspedny, bolo namieste priznat’ trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi tak, ako boli vy&islené v sume 258,49 € a vycislené z hodnoty 1 804,23 €.
Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6 Co 699/2013 zo dna 23. 12. 2013. O jeho
trovach malo byt rozhodnuté v sulade s § 142 ods. 1 OSP. Poukazal na rozhodnutia sudov. Zaroveri
si vyCislil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 58,45 € za jeden Ukon pravnej pomoci, pricom
vychadzal z tarifnej hodnoty 1 804,23 €, teda odmena je vo vyske 1/2 je 47,67 € + réZijny pausal 8,04
€ + 20% DPH.

Zalobca a Zalovana voé&i rozhodnutiu odvolanie nepodali, ani sa nevyjadrili k odvolaniu vedlajsieho
uCastnika.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

V sulade s § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

Z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi
ucastnik, v tomto konani zdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela, ma opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela) a to priamo na zaklade zakonnej Upravy
uvedenej v ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ust. § 137 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doSlo k rozhodnutiu rozsudkom tak, Zze sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1 065,26 € spolu s prislusenstvom 9,25% urokom z omeskania od 09. 05. 2012 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti navrhu t.j. v €asti 1 804,23 € a urokov z omeSkania navrh zamietol. Okresny sud
spravne rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP o trovach konania podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Podla tohto ustanovenia zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania je miera uspechu
vo veci. Ak mal ugastnik len Ciasto¢ny uspech, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, ak vyvaZzi
uspech, neuspech, sud rozhodne, Ze Ziadny uc€astnik nema pravo na nahradu trov konania. V tomto
pripade nebol Uspech vyvazeny neuspechom a teda spravne sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
nahradu trov konania urcil podfa pomeru Uspechu obidvoch stran k celému predmetu konania.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP sa ur€uje najprv pomer uspechu a neuspechu vo veci, az nasledne sa
vypocitava nahrada trov konania u toho u€astnika, ktorého Uspech bol va&si a to s prihliadnutim na
pomer jeho uspechu.

Na zaklade uvedeného rozhodol prvostupfiovy sud o nahrade trov konania Zalovane;j

t.j. podla pomeru Uspechu, rovnako aj o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika. Pokial ide o vypocet
trov konania a ich vysku, tato nebola u€astnikmi namietana. Vedlajsi u€astnik uviedol v odvolani, Ze
vstupil do konania len v €asti konania a v tejto Casti bol plne Uspesny a teda mu mala byt priznana
nahrada trov konania v plnej vySke z predmetu konania, do ktorého vstupil t.j. 1 804,23 €, v ktorej bol
navrh zamietnuty. Ktomuto okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach
konania vedfajSieho Uu€astnika sud vychadzal z toho, Zze kedZe v konani vystupuje vedlajsi u¢astnik na
podporu Zalovanej, ktora mala v konani len &iastoény Uspech a to v percentudlnom vyjadreni vo vyske
25,76 % musi ohladne trov konania kopirovat tento CiastoCny uUspech Zalovanej v konani, aj vedlajsi



u€astnik, hoci vstupil do konania len v €asti Zalovaného naroku, pretoZze neméze mat’ narok na vyssi
rozsah trov ako uc€astnik, na strane ktorého vstupil do konania.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej podanim doslym sudu dfia 18. 12. 2013 vstupil do konania v sulade
s § 93 ods. 3 OSP z vlastného podnetu, z €oho vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania, ktoré
zacalo na navrh Zalobcu o zaplatenie sumy 2 869,49 € s prisl.. V sulade s § 79 ods. 1 OSP konanie sa
zacalo na navrh, ktorym Zalobca urcil predmet konania a v sulade s § 90 OSP ur¢il Zalobca aj u€astnikov
konania. V navrhovom konani toto moze urcit’ len Zalobca.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni doslo sudu dfia 01.04.2014 uviedol, Ze vstupuje do konania len ¢o sa tyka
Casti uplatneného naroku a to sumy 1 804, 23 €.

Podla § 152 OSP rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Rozsudkom sa ma rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, mdze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o asti, alebo len
o jej zaklade, teda sud rozhoduje o uplatnenom naroku. Sud rozsudkom rozhoduje spravidla o celom
predmete konania (t.j. o celom uplatnenom naroku), sud mdze rozhodnut aj rozsudkom Ciastocnym,
alebo iba o zaklade naroku. Sud ma v zasade vzdy rozhodnut’ koneénym rozsudkom. V sulade s §
151 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. O trovach konania potom sud rozhoduje v sulade s § 142 a nasl. OSP. Predmet
konania ur€il Zalobca a v konani sa rozhodlo o celom navrhu kone&nym rozhodnutim. NeSlo teda o
dve samostatné konania. Prvostupriovy sud spravne rozhodol o trovach konania na zéklade kone¢ného
rozhodnutia. V sulade s § 142 ods. 2 OSP nie je mozné akceptovat nazor vedlajSieho u&astnika, Ze
do konania mdze vstapit len vo vztahu k naroku, ktory bol vod&i spotrebitefovi uplatneny nedévodne.
Z Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva moznost vedlajSieho u€astnika vstupit do konania len v
Casti a vo vztahu k tejto €asti posudzovat' aj jeho Uspech, alebo neuspech vo veci. Sud rozhoduje
len jednym vyrokom o trovach konania, rozhoduje podla zasah uvedenych v § 142 a nasl., priCom
sud rozhoduje o trovach konania vo vztahu k predmetu konania, teda vychadza sa tu z pojmu vec,
nevychadza sa pri uréeni nahrady trov konania z uplatnenych narokov, teda pod vec treba zahrnut
cely navrh navrhovatela, ktorym je uréeny predmet konania, pri¢om vedlajsi u€astnik svojim podanim
vstupil do konania celého, neboli podané namietky vodi jeho vstupu. Uginky vstupu nastali oznamenim,
pric¢om vstupil uz do zaatého konania, ktorého predmetom bol cely predmet konania, vstupil na podporu
spotrebitela a to Zalovanej. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vstupilo v prejednavanej
veci do konania z vlastného podnetu. ( sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
15 Co 145/2014-119 zo dna 15. 04. 2014) .

Vzhladom na uvedené sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil.

0] trovéchvodvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 a § 142 ods. 1 OSP za pouzitia § 151 ods.
1,2 OSP. Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



