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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela CD U., s.r.o., so sidlom J. Q. U., H. P. republika,
zastupeného P. K., s.r.o., so sidlom A. 4, G., F. XX XXX XXX proti odporkyni K. E., bytom Y. XX, J. S. nad
I., o zaplatenie 893 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 19. novembra 2013, €.k. 4C/248/2013-39, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel ako majitel

zmenky nadobudnutej indosamentom od spolo&nosti K., s.r.o. domahal voc&i odporkyni ako
vystavitelovi vlastnej zmenky naroku na zaplatenie sumy 893 Eur, zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % zo sumy 996,00 Eur od 19.05.2009 do 01.11.2009, o predstavuje sumu
415,83 Eur, zo sumy 986,00 Eur od 02.11.2009 do 03.12.2009, ¢o predstavuje sumu 78,88
Eur, zo sumy 976,00 Eur od 04.12.2009 do 17.01.2010, ¢o predstavuje sumu 109,80
Eur, zo sumy 971,00 Eur od 18.01.2010 do 17.02.2010, ¢o predstavuje sumu 75,25
Eur, zo sumy 938,00 Eur od 18.02.2010 do 17.03.2010, o predstavuje sumu 65,66
Eur, zo sumy 928,00 Eur od 18.03.2010 do 18.04.2010, ¢o predstavuje sumu
74,24 Eur, zo sumy 918,00 Eur od 19.04.2010 do 20.06.2010, ¢o predstavuje sumu
144,59 Eur, zo sumy 913,00 Eur od 21.06.2010 do 18.07.2010, ¢o predstavuje sumu
63,91 Eur, zo sumy 908,00 Eur od 19.07.2010 do 23.09.2010, €o predstavuje
sumu 152,09 Eur, zo sumy 903,00 Eur od 24.09.2010 do 14.11.2010, €o predstavuje
sumu 117,39 Eur, zo sumy 898,00 Eur od 15.11.2010 do 17.02.2011, ¢o predstavuje
sumu 213,28 Eur, zo sumy 893,00 Eur od 18.02.2011 do zaplatenia a 6 % roCny
urok zo zmenkovej sumy 996,00 Eur od 22.09.2009 do 01.11.2009, o predstavuje sumu 6,73 Eur, zo
sumy 986,00 Eur od 02.11.2009 do 03.12.2009, o predstavuje sumu 5,20 Eur, zo
sumy 976,00 Eur od 04.12.2009 do 17.01.2010, €o predstavuje sumu 7,24 Eur, zo
sumy 971,00 Eur od 18.01.2010 do 17.02.2010, €o predstavuje sumu 4,96 Eur, zo
sumy 938,00 Eur od 18.02.2010 do 17.03.2010, ¢o predstavuje sumu 4,33 Eur, zo
sumy 928,00 Eur od 18.03.2010 do 18.04.2010, €o predstavuje sumu 4,89 Eur, zo
sumy 918,00 Eur od 19.04.2010 do 20.06.2010, &o predstavuje sumu 9,53 Eur, zo
sumy 913,00 Eur od 21.06.2010 do 18.07.2010, €o predstavuje sumu 4,21 Eur, zo
sumy 908,00 Eur od 19.07.2010 do 23.09.2010, o predstavuje sumu 10,03 Eur, zo
sumy 903,00 Eur od 24.09.2010 do 14.11.2010, &o predstavuje sumu 7,74 Eur, zo
sumy 898,00 Eur od 15.11.2010 do 17.02.2011, ¢o predstavuje sumu 14,06 Eur, zo
sumy 893,00 Eur od 18.02.2011 do zaplatenia, dalej zmenkovd odmenu vo vySke
1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,32 Eur a trovy konania. Navrh bol uplatneny procesnym
postupom podla Nariadenia (ES) €. 861/2007 zo dna 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje

Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
Cl.1§75,§770ds.1,§10,§11 0ds. 1,§14 0ds. 1,§17,§50ds. 1,2, §48 ods. 1,2, § 33 ods. 1, 2



zdkona €. 191/1950 Z. z. o zmenkach a Sekoch a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Svoje zamietavé
rozhodnutie odévodnil okresny sud zistenim, Ze v danom pripade ma Zalovana zmenka v
druhom odseku splatnost uvedenu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni®, &o je prvy pripad splatnosti.
V piatom odseku, druhy riadok, ma splatnost stanovenu ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze ide o neurCity udaj splatnosti, resp. splatnost’ postupnu.
Podla § 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov sa
takato zmenka povazuje za neplatnu (vadnu) pre rozpor s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Spdsob uvedenia splatnosti zmenky ustanovuje vyslovne zdkon a v pripade vyslovného pouzitia inym
spbsobom je absolutne neplatné. V danom pripade je zmenka vystavena ,na platenie pri predloZeni v
lehote 4 rokov od vystavenia®, nie je mozné pri vystaveni povedat, kedy bude skuto¢ne splatna, ktorym
driom nastane splatnost. Teda ten, kto ma zmenku zaplatit, ju uvidi, a tym sa stéva ihned splatnou.
Zmenka je pre odporkyfiu neprimerane zatazZujuca, pretoZze musi nepretrzite mat’ zaistené, Ze bude
nutné zmenku vyplatit. Okresny sud dodal, Ze bez povSimnutia nemozno ponechat ani datum vystavenia
zmenky, diia 16.01.2009, priom zmenkovy urok je Ziadany od 19.05.2009. V pripade, Ze navrhovatel
predlozi odporkyni zmenku pred tymto datumom, nie je zrejma vySka zmenkového uroku. Navy3e aj
dohoda o uroku vo vyske 0,25 % je neplatna, nakolko len v zmenke na nahliadnutie alebo na urcity
¢as po nahliadnuti mozZno ustanovit zuro€enie zmenkovej sumy. V inych pripadoch splatnosti droenie
zmenkovej sumy nie je mozné. Okresny sud dalej poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 26.01.2011, sp. zn. 10bdo 59/2010, ktory jednoznaéne skonstatoval, Ze ak su v zmenke
uvedené dve rozdielne urcenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov od vystavenia),
spbsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a
Sekoch, v zneni neskorsich predpisov. Pri zmenkovom prave sa uplatfiuje prisny formalizmus, ktorého
nedodrzanie ma za nasledok, Ze navrh bol zamietnuty v celom rozsahu. Odporkyfia mala vo veci piny
uspech, preto jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyna si v8ak
toto pravo v konani neuplatnila, ani v konani nebol preukazany vznik trov konania na jej
strane, a preto okresny sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a navrhu vyhoviet. Podanie riadneho opravného prostriedku odévodnil poukazanim
na § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p., ked mal za to, Ze v prejednavanej veci doslo
zo strany sudu prvého stupfia k porudeniu prava Eurdpskej unie, konkrétne €.1. 4, 5 a 7 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 zo dfia 11.07.2007, ktoré ma v8eobecnu povahu, je
zavazné vo vsetkych svojich Eastiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Poukazal na to,
Ze odporca nedorucil sudu odpoved (¢l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia), no prvostupriovy
sud i tak nariadil pojednavanie a nevydal rozsudok, ¢o je v rozpore s &l. 7 ods. 3 Nariadenia, podla
ktorého, ak sa sudu nedoruci odpoved dotknutej strany v stanovenej lehote, sud vyda rozsudok, ktorym
rozhodne o pohladavke alebo protipohfadavke. Sudu vytykal, Ze vychadzal z
domnienky, Ze kazdy vztah, v ktorom vystupuje spolo€nost K., s.r.0., je vztahom zo zmluvy o Uvere. Tuto
domnienku oznacil za dohad, na ktorom v pravnom $tate nemozno zaloZit rozhodnutie. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia povazoval za zrejmé, Ze nebolo vykonané také dokazovanie, z ktorého
by vyplyvalo, Ze predlozend zmenka mé akykolvek vztah s inym zavazkovym vztahom pévodného
majitela zmenky s odporcom. Napriek uvedenému v8ak sud z tohto zaveru vychadzal a zaloZil na fiom
svoje rozhodnutie. Mal za to, Ze predpokladom vydania rozsudku v prejednavanej veci bolo vyluéne
predloZenie origindlu zmenky, ktora je listinnym cennym papierom inkorporujucim v listine ako takej
samo pravo navrhovatela. Zdoraznil, Ze odporca mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia
vzniest namietky voc&i zmenke, ak tak vdak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to
z dévodu uplatnenia koncentranej zasady konstruovanej Nariadenim. Vyjadril preto presvedcenie, Ze
k rozhodnutiu dospel sud prvého stupfia na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej Unie. Poukazal na to, Ze je
majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu,
pricom dévodil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, preto ju nie
je mozné spajat, ¢i podmiefovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Toto prvostupriovy
sud ignoroval a ustanovenia Zakona zmenkového a $ekového &. 191/1950 Sb. (ZSZ) neaplikoval a
nezaoberal sa tak vobec predmetom sporu. Predov$etkym ignoroval § 17 ZSZ, podla ktorého, kto je
Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika. V zmenkovych vztahoch tak odporca nie je opravneny vznasat voci majitelovi
zmenky tzv. kauzalne namietky z viastnych vztahov s pévodnym majiteflom zmenky. Ak tato obrana



nie je dovolena odporcovi, o0 to menej mdéze vzist priamo zo strany sudu, v
suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo 3/2008 zo
dria 22.10.2008. V danom pripade bolo podla jeho nazoru nasledkom nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZe sud porusil pouovaciu povinnost sudu prekroCenim § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o
vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov a prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez
navrhu. Vychadzajic z rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25 Cdo
1839/2000 mal za to, Ze vzhladom na UpInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového vztahu
nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zédkona o spotrebnych Uveroch, a Ze tomuto
zakonu odporuje. Zmenka, uplatnena v tomto konani, ma podla jeho nazoru vietky zadkonom predpisané
nalezitosti, preto ide o platni zmenku, o zaroven zaklada dévodnost’ uplatneného naroku. Napadnuté
rozhodnutie oznacil za prekvapive, uviedol, Ze uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost
konat pred sudom aj tym, Ze doSlo k zasadnému poruSeniu zasady kontradiktérnosti. Sud totiz zalozil
svoje rozhodnutie na skuto&nostiach, dékazoch a pravnych argumentoch, ku ktorym
sa navrhovatel nemohol vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie vo svoj prospech. Zdoéraznil, Ze
zasada kontradiktérnosti zahffia pravo u€astnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat' sa k pravnym
dévodom uplatfiovanym sudom ex offo, na ktorych chce sud zaloZit svoje rozhodnutie. Mal za to,
Ze zo znenia predloZzenej zmenky nevyplyva Ziaden rozpor v splatnosti, na ktory poukazoval sud prvého
stupfia, preto jeho zaver povazoval za nespravny, vyplyvajuici z nespravneho pravneho posudenia veci.
V danej suvislosti konstatoval, Ze splatnost’ predloZenej zmenky nastava len predloZenim na platenie,
ktoré mozno vykonat' v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Na podporu svojej argumentacie spomenul
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/79/2013 zo dria 05.09.2013, ktoré bolo vydané v
skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela.

Odporkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h), O.s.p., pretoZe okresny sud vec nespravne pravne posudil a
na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Pre rieSenie vSetkych zasadnych otdzok sudenej veci je potrebné poznat jej zakladné vychodiska a
mat ich neustale na zreteli, pretoZe su pre postup sudu v konani a pre jeho rozhodovanie uréujuce. V
prvom rade je to povaha uplatneného naroku. Z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze
navrhovatel uplatiiuje naroky na pernazné plnenia z vlastnej zmenky, a to na zmenkovu sumu, urok a
zakonny Sestpercentny urok. Dalej, uvedené sa vztahuje na zmenku véeobecne, pripadne v $pecifikach
na zmenku vlastnu. Zmenka je samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak
ako je nim v inych pripadoch napriklad priamo zékon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sudu a
pod. Zmenka nie je pravnym ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznika na zaklade pravneho
ukonu. Vzhladom na uvedenu povahu samostatného pravneho dévodu vyplyvaju prava zo zmenky vzdy
bez dalSieho iba zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni€ viac ako samotna listina nalezitého
obsahu, je vZdy dostato&na na preukazanie prav z nej vyplyvajucich. Su€asne su poziadavky na obsah
platnej zmenky natolko minimélne, Ze na nej nemusi byt uvedené, pre€o k jej vzniku doSlo, nemusi
byt teda uvedeny hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V tom spociva abstraktnost tohto cenného
papiera. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi
platni zmenku, vznik naroku zo zmenky tym preukaze.

Dalsi zasadny aspekt veci spodiva v $pecifikach procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok
uplatneny a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup, ktorého cielom je
zjednodusené uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch. Nie je vSak
procesnou upravou uplnou a izolovanou. Z povahy pramena tohto pravneho predpisu, ale aj z jeho
vyslovného znenia (€l. 19 Nariadenia) vyplyva vztah jeho 3peciality k lex fori, teda k procesnému
predpisu Statu konajuceho sudu, v tomto pripade k Obcianskemu sudnemu poriadku.
VSetky Nariadenim neupravené otazky sa teda rieSia podla Obcgianskeho sudneho poriadku. Osobitne
je potrebné poukazat, Ze ako kazdy procesny predpis, aj Nariadenie je v prvom rade prostriedkom k
dosiahnutiu spravodlivého sudneho rozhodnutia.



Po preskimani veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.
Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktorl na skutkovy stav vbbec nemozno pouzit. V tomto
smere pochybil sud prvého stupria v tom, Ze na zmenke uvedeny udaj ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. povazoval za urCenie splatnosti. Tu je potrebné sa stotoznit' s navrhovatefom,
Ze uvedeny udaj nie je udajom splatnosti, ale ur€enim dlih8ej ako zakonnej jednorocnej lehoty na
predloZenie vistazmenky v sulade s § 34 ods. 1 ZSZ, podla ktorého je zmenka na videnie zroéna pri
predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mbze tato
lehotu skratit, alebo urcit’ lehotu dihSiu.

V danom pripade navrhovatel namietal, Ze odporkyria kauzalne ndmietky nevzniesla, preto sa nimi sud
prvého stupfia nemohol zaoberat. Uvedenu namietku, ako aj tu, Ze sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhu odporkyne a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré
malo preukazat charakter odporkyne ako spotrebitefa, povazuje odvolaci sud za nedévodnu. V dane;j
veci sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie vykonanim dékazov k otdzkam okolnosti vzniku zmenky,
ktoré by smerovalo k zistovaniu kauzalnych otédzok a taktieZ nekonstatoval charakter odporkyne ako
spotrebitela. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti dodava, Ze pokial priamo z dbkazu, na ktorom je
zalozeny uplatneny narok, vznikaju na strane sudu zavazné pochybnosti o tom, €i je uplatneny narok
v sulade s pravom, nembzu tieto pochybnosti ostat sidom neodstranené, a to ani pri pasivhom
u€astnikovi v kontradiktornom konani. Sud je tu povinny zvolit taky procesny postup, ktorym uvedenu
vlastnu pochybnost’ o zakonnosti uplatneného naroku odstrani, teda aj postup podla § 120 ods. 1 O.s.p.
Predide tak vydaniu rozhodnutia, o predmete ktorého by z hladiska suladu s pravom sam pochyboval,
¢o by bolo v priamom rozpore so zakladnym poslanim sudu, ktorym je ochrana prava. Dokazovanie k
otdzkam zmenkovej zmluvy - kauzy zmenky je tak vynimocne pripustné. V kazdom pripade vSak musi
byt toto dokazovanie vykonané zakonnym spésobom, teda s moznost'ou u€astnikov vyjadrit sa k nemu.

V dalSom konani sud prvého stupfia bude pokracovat v konani o navrhu navrhovatela. Pokial sud
prvého stupnia pristupi k dokazovaniu, musi dékazy vykonat spésobom zarucujucim u¢astnikom pravo
na vyjadrenie k dbkazom. Pokial sa bude jednat o dbkazy, ku ktorych vykonaniu pristupi bez
navrhu u€astnikov, musi u¢astnikov pred rozhodnutim vo veci oboznamit, k akym rozhodujucim
skuto€nostiam mieni dokazovanie vykonat a aké dokazy mieni oboznamit. Listinné dékazy je povinny
suc€asne UcCastnikom zaslat’ a nasledne musi U€astnikom umoznit vyjadrit’ sa k takémuto oboznameniu
a dékazom. Pokial sud prvého stupfia vykona predmetné dokazovanie na pojednavani, naplni uvedené
prava u€astnikov, pretoZe im moznost vyjadrit sa k ddokazom vytvori na pojednavani.

Sud prvého stupna je povinny sa v dalSom konani riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je viazany (§ 226 O.s.p.).

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



