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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s. so sidlom KaradZigova 17, 825 22 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 31 383 408, pravne
zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s. r 0. so sidlom Stefanikova 6, 811 05 Bratislava- Staré Mesto,
ICO: 36 853 186, proti zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. T., XXX XX T., o zaplatenie 3415
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3415,90 s 5% uUrokom z omeskania roéne zo sumy
3415,90 eur od 05.08.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na néahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 3415,90 s 5% Urokom z
omeskania roéne zo sumy 3415,90 eur od 05.08.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom
zaklade, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu &. XXX/
XXXXXX-Xo povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dia 20.04.2012 do$lo v obci Zabokreky nad Nitrou k stretu poisteného motorového vozidla typ
vozidla BMW 316i EVC: T.-XXXBR VIN U. s chodcom R. F., ktory pri nehode utrpel zranenia nezlugitelné
so zivotom. Zalovany ako vodi& poisteného motorového vozidla sa po&as jazdy nevenoval plne vedeniu
vozidla, taktiez prekroc€il najvyssiu dovolenu rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku €oho si
neskoro v&imol chodca a spdsobil dopravni nehodu. Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy
uhradil pozostalym nemajetkovi ujmu a pozostalostnd rentu spolu vo vyske 6831,80 eur. Zalovany
neoznamil vznik poistnej udalosti do 15 dni od jej vzniku, Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na
nahradu poistného plnenia vo vySke 3415,90 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy
opakovane listom zo diia 29.05.2019, 01.07.2019 a 05.08.2019, pricom Zalovany pefiazny zdvazok voci
Zalobcovi nesplnil. Okrem istiny si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy
od 05.08.2019 do zaplatenia.

2.. Sud konal v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané v
zmysle § 180 CSP, zastupca zalobcu svoju nepritomnost’ riadne ospravedinil.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX zo dfia
17.07.2011 ¢&.1. 25-26 spisu, velkého technického preukazu od vozidla &.1.26a-27 spisu, rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/179/2012-169 zo dfia 22.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 22.10.2012 vo vine a treste €.1.11-12,13 spisu, rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn.3C/151/2012-342 zo dria 05.03.2019 &.1.31-36 spisu, oznamenia poistnej udalosti zo dfia 18.12.2012
¢€.1.10 spisu, vypisu z uc¢tu zalobcu o Uhrade poistného plnenia €.1.22 spisu, , uplatnenie postihu vodi
Zalovanému €.1.15-19 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX zo diia 17.07.2011 vyplyva, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
poistnu zmluvu predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla BMW 316i EVC: T. -XXXBR. D#a 20.04.2012 doslo v obci Zabokreky
nad Nitrou k stretu poisteného motorového vozidla BMW 316i EVC: T.-XXXBR, U.: O. s chodcom R.
F., ktory pri nehode utrpel zranenia nezlugitelné so Zivotom. Zalovany ako vodi¢ poisteného vozidla, sa
pocas jazdy nevenoval plne vedeniu vozidla, prekro€il najvyssiu povolenu rychlost v obci a neprispésobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, v dosledku ¢oho si neskoro vSimol chodca a sp&sobil dopravnu
nehodu. Zalovany bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/179/2012.
Zalobca uhradil pozostalym poskodeného spolu sumu 6831,80 eur 8o preukazal vypisom zo svojho
Uctu a uplatnil si voli Zalovanému postih vo vy8ke 3415,90 eur, priCom Zalovany na viaceré vyzvy
Zalobcu nereagoval. Zalovany nenahlasil poistni udalost v lehote 15 dni, lebo k dopravnej nehode do$lo
20.04.2012 a zalovany tak ucinil az 18.12.2012 €o vyplyva z ozndmenia na €.1.10 spisu.

5. Zalovany sa k zalobe na vyzvu stdu nevyjadril.

6. Podla § 2 pism. d/, e/ f/, g/ zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla/ dalej len ZoPZP/poistovatelom poistoviia,
poistovna z iného Elenského Statu alebo zahrani¢na poistovia, ktora je opravnena vykonavat poistenie
zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného predpisu,poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"),poistenym ten, na
koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

7. Podla § 4 ods.1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

8.Podla § 10 ods. 1 ZoPZP poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti
a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

9. Podla § 12 ods.1 pism. g/, ods.2 pism. f/, g/, 0ods.3 ZoPZP poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, poistovatel ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu
podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou, spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez
dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, vy$ka nahrady poistného
plnenia alebo jej €asti, na ktoru vznikne poistovatefovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut
uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze narok Zalobcu je podany
dovodne, na tom zaklade, Ze Zalovany ako poistnik uzavrel so Zalobcom ako poistovatelom poistnu
zmluvu €. 606/269261-6 zo diia 17.07.2011, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie osobného
motorového vozidla BMV 316i, EVC: T.-XXXBR, VIN: O.. Dfia 20.04.2012 do$lo k dopravnej nehode v
obci Zabokreky nad Nitrou a k stretu poisteného motorového vozidla s chodcom R. F., ktory pri dopravne;
nehode utrpel zranenia nezlugitelné so Zivotom. Zalovany sa ako vodi¢ motorového vozidla riadne
nevenoval vedeniu vozidla a prekrocil najvy$Siu povolenu rychlost v obci a neprispésobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam v désledku ¢oho si nevSimol chodca a spbsobil dopravnu nehodu. Bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/179/2012-169 zo diia 22.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.10.2012 &o do viny a trestu. Zalovany porusil svoje povinnosti a neohlasil



poistnu udalost’ v lehote 15 dni v zmysle § 10 ods.1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni, ked k dopravnej nehode doslo 20.04.2012 a Zalovany ohlasil poistni udalost az 18.12.2012
o zalobca preukézal listinnym dékazom na &.1.10 spisu. Zalobca v zmysle § 12 ods.1 pism. g/, ods.2
pism. f/, g/ ods.3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni pInil poSkodenym v désledku
Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla celkom v sume 6831,80 eur ¢o Zalobca preukazal
vypisom z U¢tu na €.1.22 spisu z tychto nahrad si uplatnil ako postih len ¢ast vyplatenych sum vo vyske
3415,90 eur, ktoru Zalovany napriek viacerym vyzvam Zalobcu neuhradil. Sud povaZuje narok zalobcu
za dévodny a v celom rozsahu za preukazany, preto rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi sumu 3415,90 eur s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3415,90 eur od 05.08.2019 do
zaplatenia t .j. odo dia uplynutia lehoty uvedenej v poslednej vyzve na pinenie do zaplatenia.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
pInu nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vycislené po pravoplatnosti konania vo veci same;j
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.2 CSP, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



