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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: Q. B.,
N.. XX X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., za udasti vedlaj$ich ugastnikov na strane Zalovaného v 1.
rade: OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, pravne zastipeny: JUDT.
Ladislav Miklu$, advokat so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, v 2. rade: Obc&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154, pravne zastipeny: JUDr.
Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 406,49
EUR s prisl. takto

rozhodol:

zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou sidu dorucenou diia 13.2.2014 domahal zaplatenia sumy 406,49 EUR s
prislusenstvom a zmluvnej pokuty. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dha
30.7.2010, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.050 EUR, ktory mal uhradit' v 42
mesacnych splatkach vo vyske 56,26 EUR. Zalovany zaplatil Zalobcovi celkovo sumu 1.956,43 EUR a
kedZe bol v omeskani so splatkami Gveru, Zalobca uver zosplatnil na zaklade oznamenia o zosplatneni
zo dna 1.9.2013.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmetom konania je suma 406,49 EUR, jednd sa na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni o drobny spor, pri¢om sud pri posudeni predmetnej veci vychadzal z listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisu, pricom zistil nasledovné:

Dra 30.7.2010 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, ze prislusny formular zmluvy podpisal najprv Zalovany ako diznik drfia 23.7.2010 s vyplnenim
Udajov v bode 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 1.110
EUR s mesacgnou splatkou 59,47 EUR, s po&tom splatok 42 mesiacov. V navrhu je dalej uvedené
predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,00 %, rocna urokova sadzba v tej istej hodnote, priemerné
RPMN vo vyske 51,49 % a uvadza sa tu aj revolving vo vyske 585,18 EUR, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktoru musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky na celu dobu Eerpania revolvingu) 2.497,74 EUR, ro¢nd



urokova sadzba revolvingu 76,20 %, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,31 % a celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu)
1.427,28 EUR. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s tym, Ze poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) je 1.050 EUR, mesacna splatka 56,26 EUR, celkova Ciastka, ktoru dlznik
musi zaplatit' (t.j. dver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) 2.362,92 EUR, RPMN za uver 66,28
%, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN 51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
553,60 EUR, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu) 1.352,24 EUR, predpokladana RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %,
roéna Urokovéa sadzba revolvingu 76,21 % a ro&na Urokova sadzba Urokov z omeskania 9 %.Zalobca
ako veritel tuto zmluvu podpisal 30.7.2010.

Listom zo dria 30.7.2010 Zalobca oznamil Zalovanému schvalenie Gveru, v ktorom rozpisal udaje o
danom uvere, vratane revolvingu, avSak ohfadom revolvingu uviedol iné Udaje, pretoZe schvalena vyska
revolvingu je 632,08 EUR.

Z karty klienta (Zalovaného) vyplyva, Ze Zalobca mu poskytol celkovo (vratane revolvingov) sumu 898,93
EUR, nie 1.050 EUR, ako je to uvedené v Zalobe a Zalovany zaplatil Zalobcovi doposial celkovo sumu
1.956,43 EUR, €o zhodne vyplyva aj z textu Zaloby.

Zalobca listom zo diia 1.9.2013 oznamil Zalovanému zosplatnenie tveru v doésledku omeskania s
Uhradou splatok uplynutim 15 dni odo dfia doruéenia tohto oznamenia, pri€¢om Zalovanému bol tento
list doru€eny 6.9.2013.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len zakon).

Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. f) je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru, pod pism. k) vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a
pod pism. i) ro€na percentualna miera nakladov.

Kone&nou splatnostou uUveru nie je iba stanovenie po¢tu mesacnych splatok, o ¢om svedCi aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. k), ktoré uvadza aj poCet splatok. Poc&et splatok teda nemozno stotoznit’ s
konec¢nou splatnostou Uveru a preto naplnenie dikcie citovaného ustanovenia spociva v tom, ze kone¢na
splatnost’ Uveru musi byt uréena uvedenim konkrétneho datumu. V zmluve chyba aj dal8ia obligatorna
nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k) citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia je totiz dolezita
pre spotrebitela o tom, &i prislusny Gver je pre neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/12 zo dna 6.8.2013).

Uvedené chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze zalovany ma zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 898,93 EUR, a kedZe mu
uhradil viac (1.956,43 EUR), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

V zmluve v8ak chyba aj dohoda o RPMN, v tejto suvislosti mozno poukazat na § 40 ods. 1, § 44 ods.
1 a § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud zaroven poukazuje na absenciu dohody o RPMN. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri tvere 70,00 % a pri revolvingu
76,20 %) a ina v akceptacii zalobcu (pri uvere 70,02 % a pri revolvingu 60,49 %), pri€om nie je podstatné,
Ze ide pri revolvingu o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla
platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvi OZ totiz v désledku
tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy névrh, ktory by vSak
Zalovany musel pisomne akceptovat, k ¢omu ale nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
spbsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj z tohto dévodu je tver
bezuroény a bez poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dna 29.5.2014.

Sud taktiez poukazuje na to, Ze z predlozenych listinnych dékazov nie je zrejmé, na zéklade akych
skuto€nosti si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, kedZe tato v uverovej zmluve nie je dojednana a v
tomto ohlade teda absentuje aj zakonna naleZitost pisomného dojednania zmluvnej pokuty v sulade s
ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preto sid nemohol Zalobcovi priznat ani narok v
Casti zmluvnej pokuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj vedlajSim u¢astnikom v 1. rade, sud rozhodol na
zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, pri¢om uspesny Zalovany, ako aj vedlajsi u€astnik
v 1. rade, si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania neuplatnili, preto
im sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom na strane Zalovaného v 2. rade, sud rozhodol
taktiez na zaklade vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi v 2.
rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe ma za to, Ze trovy konania, ktoré si uplatnil tento vedlajsi
ucastnik nie su potrebné pre ucelné uplatfiovanie, resp. branenie prav zalovaného. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalobu zamietol z inych dévodov, nez ktoré uviedol vedlajsi u¢astnik v 2. rade v
ramci svojho vyjadrenia zo dia 7.10.2014, priCom v danom pripade sud ex offo prihliadal na to, &i uver
obsahuje zdkonné nalezitosti a €i pre ich absenciu nie je bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

NavySe ma sud za to, Ze vedlajsi u€astnik, ktory bol zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu
by mal byt schopny poskytnut Zalovanému spotrebitelovi odbornt pomoc sam bez toho, aby sa dal
pravne zastlpit, €0 ma oporu aj v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 78/2003 v zmysle
ktorého nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia u€astnikovi konania, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi majuce pravnické vzdelanie, nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost
Ucastnikov v konani podfa ¢lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR. V suvislosti s nepriznanim trov konania, sud
taktiez poukazuje na argumentaciu rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze trovy konania, ktoré vznikli zastupovanim advokatom, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



