Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/117/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5124208195

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5124208195.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a otca, zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, so sidlom Hurbanova 17, 010 01 Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov — matky: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, zastupena splnomocnenou zastupkyrfou: JUDr. Lucia
Borakova, advokatka, so sidlom M. R. Stefanika 820/7, 010 01 Zilina a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XXX/XX, XXX XX C. — D., zastupeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria
Hagara—Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlaba&a 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 3P/125/2024-51
zo dia 15. augusta 2024, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej instancie (dalej len ako ,okresny sud“) uznesenim &. k.
3P/125/2024-51 zo dfia 15.08.2024 rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 19.07.2024 zamietol (vyrok Il.). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je dana potreba bezodkladne
upravit pomery neodkladnym opatrenim, udelenim suhlasu otcovi namiesto matky s vykonanim vetkych
ukonov potrebnych na dosiahnutie stavu, Ze malolety bude hraom Futbalového klubu TJ Tatran D.,
eventualne navrhu otca, Ze maloletého bude vo veciach futbalu opravneny zastupovat’ vyluéne otec.
Poukézal na to, Ze neodkladné opatrenie je vynimo¢&ny in&titut sliZiaci na riedenie situacii, ktoré neznesu
odklad a ktorym sa nema obchadzat' konanie vo veci samej. Dévody uvedené otcom nie su takymi
doévodmi, pre ktoré by sud mohol procesnou formou neodkladného opatrenia okamzite bez riadne
vykonaného dokazovania vydat rozhodnutie obsahovo zodpovedajuce rozhodnutiu sudu o nezhode
rodi€ov o podstatnej otazke, tykajucej sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Takymito dovodmi
nebolo to, Ze otec ziadal o Upravu pomerov vzhfadom na to, Ze matka bez jeho suhlasu podala
Ziadost' o prestup do iného futbalového klubu, s tym, Zze prestup do iného futbalového klubu, ak sud
nevyhovie, je mozny az na buduci rok a dojde k preruseniu vazby maloletého so svojim klubom. Okresny
sud zdévodnil, Ze v ramci konania o neodkladnom opatreni nema priestor zistit' dostatone skutkovy
stav a posudit komplexne vSetky relevantné skuto€nosti, a preto nemozno v tomto pripade formou
neodkladného opatrenia rozhodnut’ o otazke nezhody rodiCov. Mal za to, Ze nie je ohrozeny Zivot,
zdravie, psychicky, fyzicky ani socialny vyvin maloletého dietata, a ani opravnené zaujmy ostatnych
uCastnikov konania. Okolnosti popisané otcom nevyZaduju bezodkladne autoritativny zasah otca. O
naroku nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
V rovine pravnej oddvodnil svoje rozhodnutie podla § 2 ods. 1, 2, § 52, § 58 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.



1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 28 ods. 2 a § 35 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,, Zadkon o rodine®).

2. Otec podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu dria
25.08.2020. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie v celom
rozsahu. Vytykal okresnému sudu, Ze skuto€nosti, ktoré on uviedol boli nanajvys pravdepodobné,
pricom nazor maloletého dietata vyjadrovala aj Sprava kolizneho opatrovnika zo diia 07.08.2024.
Uviedol, Ze matka nutila maloletého, aby vypisal dotazniky do Skoly a poprel, Ze by sa malolety mal
stazovat kamaratom a ucitelke ohladom vychovy a starostlivosti otca. Poukazal na to, Ze triedna ucitelka
maloletého dietata ma priatelsky vztah s matkou. Podla otca matka nuti maloleté dieta, Ze ak nebude
hrat za E., zoberie mu mobil. Otec argumentoval aj tym, Ze medzi klubmi nedoslo k Ustnej dohode, ¢o
preukazuje aj vyjadrenie Slovenského futbalového zvazu. Uviedol, Ze nemal moznost dokazat nazor
maloletého dietata ina¢ ako obrazovymi a zvukovymi zdznamami, ktoré pripojil. Za u€elom zistenia
skutkového stavu, navrhol vypo&ut maloletého na pojednavani. Poukazal nato, Ze takto je zasahované
do travenia volného Casu dietata v prostredi, ktoré ma dieta rado, kde su jeho kamarati a v ktorom
dosahuje vysledky.

3. Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne dria 05.09.2024.
Navrhovala potvrdit uznesenie okresného sudu. Uviedla, Ze petit navrhovanej Upravy zo strany otca je
velmi v8eobecny, nevykonatelny, pri Uprave vSetkych rozhodnuti ohfadom futbalu zo strany otca, by
doSlo k obmedzeniu, resp. pozbaveniu prav matky bez vykonaného dokazovania. Poukazala nato, Ze
nahravky su zvacsa z roku 2022 a su vykonané pod vplyvom otca a nevlastnej sestry G.. Aj vypoved
maloletého pred koliznym opatrovnikom bola vykonana pod natlakom otca. Pokial otec namietol
dotaznik, matka poprela tvrdenia otca, kedZe rodi¢ia nemali vedomost, €i, kedy a o €om budu maloleté
deti vypisovat’ dotazniky. Spochybnila taktiez objektivnost G., ako argumentéciu na spochybriovanie
vztahu matky s triednou ucitefkou, ked' aj plnoletd G. ma mat bliz8i vztah k triednej ucitelke ako
matka. Poukazala na to, Ze vyjadrenie maloletého dietata sa zmenilo z jedného dia na druhy. V tejto
suvislosti poukazala na vyjadrenia susedy a svojej kamaratky, ohfadom vyjadrenia maloletého dietata.
Matka poprela akykolvek natlak z jej strany na maloleté dieta. Taktiez namietala, Ze prestup sa méze
uskutoé€riovat’ len v uréenom obdobi a maloleté dieta neméze byt preradené otcom ihned od TJ D.,
kedZe prestupové obdobie je ukonéené a nejedna sa tak o vec, ktora neznesie odklad. Rozhodnutie vo
veci vyZaduje potrebu dokazovania. Matka predlozila pisomné d6kazné prostriedky a to spravu ohfadom
maloletého adresovanu Okresnému riaditelstvu PZ v Ziline zo dfia 25.06.2024, zaznam z pohovoru
napisany diia 03.06.2024, &estné prehlasenia susedy, vyjadrenie organizacie Ano pre Zivot, n. 0. zo diia
11.07.2024, vyjadrenie I. J. zo dfia 15.07.2024.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CMP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u&astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1
CMP) proti rozhodnutiu, ktorym mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 a § 357
pism. d/ CSP), preskimal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 a § 385 ods.
1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie postupu a rozhodnutia okresného sudu, ktorym
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal udelenia suhlasu
namiesto matky s vykonanim v3etkych ukonov potrebnych na dosiahnutie stavu, Ze maloleté dieta bude
hraCom futbalového klubu TJ Tatran D. alebo eventualne, Ze maloleté dieta vo veciach futbalu bude
opravneny zastupovat' vylu€ne otec.

7. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych
opatreniach (§ 360 - § 368 CMP), preto sa pouZivaju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
(ako tomu je v sudenom pripade), vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych
opatreniach, kde v ust. § 325 ods. 2 CSP je uvedeny iba demonstrativny vypo&et moznych typov
neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené, je mozné nariadit neodkladné opatrenie ajiného obsahu,
ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, a iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny
mimosporovy poriadok.



8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov je opodstatnené
vtedy, ak sa osvedCi tvrdeny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ak tieto vztahy vyZaduju
bezodkladnu Upravu a ak sa neprimeranym spésobom zasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.
Okresny sud zamietol navrh otca, kde zohladfioval spravne zmysel a ucel sledovany pravnou
upravou neodkladnych opatreni. Osobitne zmyslom pravnej upravy formou neodkladnych opatreni
vo veciach starostlivosti sid o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju,
ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenim neodkladného
opatrenia vSak predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost’ prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti
o potrebe docasnej Upravy. Potreba doCasnej Upravy nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj
z existencie zaujmov maloletého dietata vyplyvajuce z potreby verejného zdujmu (§ 361 CMP).

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s doterajSim obsahom spisového materialu a odvolanim otca
a vyjadrenim matky v zhode so zaverom okresného sudu o zamietnuti navrhu, kon&tatuje, Ze nebola
osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov podla § 325 ods. 1 CSP ako zakladnej
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. V bezZnych veciach dietata mdze rozhodovat’ ktorykolvek z rodi€ov bez suhlasu druhého rodica,
pokial takyto rodi¢ ma plnu spésobilost na pravne ukony a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti mu
nebol pozastaveny, obmedzeny alebo ich nebol pozbaveny. Ina situacia je pri podstatnych zalezitostiach
maloletého dietata v sulade s § 35 Zakona o rodine, kde rozhoduju obaja rodicia, pricom ak neddjde
k ich zhode, rozhodne na navrh jedného z rodiCov sud. To €¢o mozno povazovat za podstatnu
vec nie je zakonom vyslovene definované, ale len prikladmo vymenované. Vo vSeobecnosti vSak
vzhlfadom na charakter prikladmo uvedenych veci, za podstatnd mozno povazovat vsetko, ¢o je
z objektivneho hladiska ddlezité a podstatné nielen pre rodia, ale najmé pre dieta. Prikladmo su
takymito skuto€nostami uvedené v zakone vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku
maloletého dietata, urCenie Statneho obdianstva atd. To znamena, ze takouto podstatnou vecou, méze
byt aj ina vec tykajuca sa maloletého dietata v zakone vyslovene neuvedena.

14. Z predlozenych tvrdeni a d6kaznych prostriedkov zo strany otca v8ak odvolaci sud mal za to,
Ze otec neosvedCil, Ze sa jedna o podstatnu vec maloletého dietata, ktora by podstatnym spdsobom
zasahovala do jeho Zivota. Vykon futbalovej Cinnosti v pripade dietata na uplne amatérskej baze,
prebiehajuci v ramci jedného kraja, resp. jedného okresu a nenesie so sebou potrebu stahovania
sa maloletého do iného okresu, a neznamena tak zavaznu otazku, ktora by patrila medzi podstatné
veci, a to ani s poukazom na otcom uvadzanu existenciu rovesnickych vztahov maloletého dietata a
vybudovanie jeho pozicie vo futbalovom time. O podstatnu vec by sa podfa odvolacieho sudu mohlo
jednat len v pripade, Ze by vykon tejto zaujmovej ¢innosti podstatnym obsahom mohol ovplyviiovat Zivot
maloletého dietata, €o vSak otec neosvedCil. V pripade hrania futbalu ide o €innost, ktoru méze malolety
vykondavat' v podstate kdekolvek, aj bez organiz4cie futbalového klubu, len so svojimi rovesnikmi, pricom
v pertraktovanej zalezZitosti sa nejedna o presun resp. o zmenu miesta posobenia maloletého dietata
ani v ramci okresu, ktora by zasadnym spdsobom zasahovala do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
otca.

15. Nad mieru potrebnu pri posudzovani danej veci, kedZe nie je osved€ena ddévodnost navrhu otca,
odvolaci sud uvadza, Ze nie je osvedend ani bezodkladnost’ potreby neodkladnej Upravy vzhladom
na okolnosti pripadu. Otcom navrhovany petit zasahuje vyznamne do rodi¢ovskych prav matky, kde sa



pre takyto zasah vyZaduju len zavazné okolnosti osvedcujuce potrebu obmedzenia, pozbavenia alebo
pozastavenia rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata dana
naliehavéa potreba bezodkladne upravit pomery v sulade s § 325 ods. 1 CSP, kedZe obaja rodi¢ia maju
zverené dieta do striedavej osobnej starostlivosti, zastupuju ho, pri€om nebola nijako obmedzena tato
spoOsobilost na rozhodovanie a kazdy z rodi¢ov méze v beznych veciach rozhodovat’ za maloleté dieta.

17. Odvolaci sud tak uznesenie okresného sudu v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne
v celom rozsahu, vratane suvisiaceho vyroku Il. o trovach konania.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na §
52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko Ziaden z u€astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil podla § 58 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



