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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Serraghis Loan Management Ltd, so sidlom Afentrikas
4, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, reg. ¢. HE 257931, zast.: Gallo, s.r.o., so sidlom
Martin, Jilemnického 30, proti odporcovi: X. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B., V. XXXX/XX, t.¢.
na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. I. X., vy85i sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, o
zaplatenie 2.634,57 eura s prisluSsenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 181,64 eura s 9 % - nym urokom z omeskania
ro¢ne od 22.2.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.
Ziadny zgastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel - pédvodne Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, PO BOX 3169, Road Town Tortola,
Britské Panenské ostrovy sa podanym navrhom zo dha 29.2.2012 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.634,57 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, odporca uzatvoril so spolo¢nostou Citibank /Slovakia/, a.s. dha 25.5.2007 Zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 137.000.-Sk pri RPMN 18,54 %. Odporca sa
zaviazal splacat uver v 60 mesacnych splatkach po 3.415.-Sk a zaviazal sa uhradit Uroky z Gvery aj
celkové naklady Uveru. Odporca neuhradzal dohodnuté splatky riadne a v€as. Spolo¢nost Citibank /
Slovakia/, a.s. zanikla, jej pravnym nastupcom sa stala Citibank Europe plc., ktora postupila pohladavku
voci odporcovi na navrhovatela Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 16.12.2010.

Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 17'5'201% platobny rozkaz sp.zn. 25RO 89/2012, ktory bol zruSeny
pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi. Setrenim sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto
postupoval v sulade s § 29 O.s.p. a ustanovil mu opatrovnika.

V priebehu konania dia 10.11.2014 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania
tak, ze namiesto navrhovatela nastupi spolo¢nost Serraghis Loan Management Ltd., so sidlom Afentrika
Court, Office 2, 6018, Lanarca, Cyprus, reg. ¢.: HE 257931, nakolko doSlo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto sporu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 10.4.2012
uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Serraghis Loan Management Ltd., so sidlom Afentrika
Court, Office 2, 6018, Lanarca, Cyprus, reg. ¢.: HE 257931.



Uznesenim €.k. 12 C 83/2014 - 119 zo dna 2.12.2014 su pripustil vy3Sie navrhovanui zmenu uc€astnika
konania na strane navrhovatela.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, zmluvou o Uvere zo dfa
25.5.2007, oznamenim o schvaleni Gveru, upomienkou, vyzvou na zaplatenie dihu, vSeobecnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2010, postovym podacim harkom,
platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o zruseni platobného rozkazu,
uznesenim o ustanoveni opatrovnika, navrhom na zmenu uUcastnika konania, zmluvou o postupeni
pohfadavok, uznesenim o zmene U€astnika konania o zmene UCastnika konania a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Odporca uzatvoril dria 29.5.2006 so spolo¢nostou Citibank /Slovakia/ a.s. Zmluvu o uvere ¢&islo 6094,
na zaklade ktorej banka poskytla odporcovi Uver vo vySke 137.000.-Sk = 4.547,56 eura. Financovana
Ciastka predstavovala sumu 143.850.-Sk sa skladala sa z nasledovnych poloziek: poskytnuty uver
137.000.-Sk = 4.547,56 eura a poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 6.850.-Sk = 227,37 eura. V
zmluve boli dojednané uroky z financovanej Ciastky vo vyske 13,99 % a RPMN 18,54 %. Odporca
sa zaviazal splacat uver v 60 mesacnych splatkach, prva splatka vo vyske 2.968.-Sk = 98,52 eura
a zvySnych 59 splatok po 3.415.-Sk = 113,35 eura, spolu mal odporca zaplatit sumu 204.453.-Sk =
6.786,60 eura, teda navySe sumu oproti poskytnutému uveru 2.239,04 eura. Datum prvej splatky bol
dojednany 20.6.2007 a datum poslednej splatky mal byt 20.5.2012. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
vSeobecné podmienky poskytovania Uverov pre fyzické osoby.

Odporca poskytnuty uver vo vyske 137.000.-Sk Eerpal dria 28.5.2007.

Odporca nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as, upomienkou zo dnha 21.6.2010 vyzyval pravny
nastupca spolo¢nosti Citibank /Slovakia/ a.s. - Citibank Europe plc. odporcu na zaplatenie diznej Ciastky
tveru ku drnu 21.6.2010 vo vysSke 2.568,96 eura. Vyzvou zo dna 3.12.2010 bol odporca vyzvany na
zaplatenie dlznej sumy vycislenej ku diu 3.12.2010 na sumu 2.634,57 eura.

Pohladavka voci odporcovi vo vySke 2.634,57 eura bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
16.12.2010 postupena na pravneho predchodcu navrhovatela. Odporcovi bolo postipenie pohladavky
oznamené listom zo dnia 21.1.2011 a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.4.2012 na
navrhovatela.

Odporca uhradil necelych 39 splatok , spolu sumu 4.365,92 eura.

Zalovana suma 2.634,57 eura pozostava podla $pecifikacie navrhovatela zo sumy 2.405,07 eura - ¢o
je istina, zo sumy 83,99 eura - €o su uroky, zo sumy 16,03 eura - ¢o su poplatky za vedenie uctu a zo
sumy 129,48 eura - ¢o su poplatky za omeskané zaslanie splatok. Poplatky su uc¢tované podla cennika
poplatkov a v sulade s Uverovou zmluvou a jej vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 6 citovaného zakona, Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak ddjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Podla § 52 ods. 1 OZ platného v €ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ, Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vysSku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ¢l.2 pism. b/ a ¢/ Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikanou a lebo povolaniu. Predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku a lebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikanou alebo povolanou bez ohradu na
to, & ma verejnu alebo stikromnu formu vlastnictva.

Podra €l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednand
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a
nasl. O spotrebitelskd zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta
v zakone €. 258/2001 Z.z. Do Obcianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana
novelou €. 150/2004 G€innou od 01.04.2004 a rezim typovych zmldv bol do nasho pravneho poriadku
zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela €. 310/1999 Z.z. uc€innou od 01.01.2000. Zakladnou
¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zédsadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam



treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuje ustanovenie §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhlfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakona o ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Podlfa § 23a) ods. 2 z&k. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika
pouziju primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co
312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010). Z obsahu zmluvy tiez nevyplyva
Ziaden logicky pravny zaver, pre€o by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika.
Odporca neuzatvaral zmluvu ako podnikatel, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely.
Obcgiansky zakonnik ma dostatoéné mnozstvo ustanoveni, ktoré v plnej miere mali moznost’ upravit
vztahy medzi u€astnikmi, konkrétne § 657 a nasl. Spory tykajuce sa zmlav o spotrebitelskych Uveroch
sU obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZzeného poskytnutim spotrebitelského uveru je
obd&ianskopravna (uznesenie Krajského sudu &.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak pravny vztah
Ucastnikov posudzoval podla Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka vSeobecnych podmienok poskytovania Gverov pre fyzické osoby zo diia 24. marca 2003
bodu 28 "Zmeny zmluvnych stran", sud je toho nazoru, Zze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky,
pretoze vytvaraju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoze klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky postupit svoje prava
¢i zavazky podla Zmluvy o Uvere a banka je opravnena kedykolvek postupit, Ci previest ktorékolvek zo
svojich prav €i zavazkov podla Zmluvy o Uvere na tretiu osobu a klient svojim podpisom Zmluvy o Uvere
dava k tomuto suhlas. Pravnym désledkom potom je neplatnost takychto podmienok. Pravne vztahy
medzi u¢astnikmi konania vSak sud posudil podfa ustanoveni § 524 ods. 1 OZ, podla ktorého veritel
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému a podla § 525 ods.
2 OZ, podla ktorého, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom,
¢o v tomto pripade nebolo preukazané, ze by existovala dohoda medzi veritelom a diznikmi o tom, ze
pohfadavku vzniknuti na zaklade zmluvy o Gvere nie mozné postupit.

Co sa tyka platnosti rozhodcovskej doloZky upravenej v &lanku VII Zmluvy o Gvere, podla ktorej bolo
dojednané, Ze na rozhodovanie vSetkych sporov z obchodov v suvislosti so Zmluvou o Uvere bude
prislusny Staly rozhodcovsky sud zriadeny Asociaciou bank Slovenskej republiky, mal sud za to, Ze sa
jedna o neprijatefné zmluvné dojednanie a teda je neplatné, pretoZze za neprijatelné je mozné povazovat
to, Ze spotrebitefovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu, €o
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a odporcovia sa vyjadrili, Ze o rozhodcovskej doloZzke vébec nevedeli, Ze o tom sa pri uzatvarani
zmluvy vébec nehovorilo. Veritel v podstate nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu a vzdat sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, rozhodcovska
doloZka sa prie€i dobrym mravom, s poukazom na vyjadrenie odporcov mal sud za to, Ze rozhodcovska
doloZka nebola s nimi ako so spotrebitelmi osobitne vyjednana

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze odporca uhradil sumu 4.365,92 eura.

V Zmluve o Uvere bol dojednany poplatok za poskytnutie Uveru v sume 227,37 eura, dalej si navrhovatel
uplatnil poplatky vo vyske 16,03 eura a 129,48 eura, sud dospel k zaveru, ze €o sa tyka uvedenych
poplatkov, sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie, pretoze uvedeny poplatok bol zjednany v rozpore
s poziadavkou dobrych mravov, na ujmu spotrebitelovi, zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenému poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu medzi
odporcom a navrhovatelom. Sudu nie je zrejmé a z Uverovej zmluvy nevyplyva, za €o vlastne odporca
poplatok zaplatil, ak bol poplatok uhradzany za spravovanie Uveru, fakticky k zZiadnej sprave uveru
nedochadza a sprava Uveru je len administrativnou ¢innostou banky, ktora logicky suvisi s jej predmetom
podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak slizi len banke na Uhradu jej
administrativy, pokial je takato administrativa vébec vykonavana. Za uvedeny poplatok nie je odporcovi



poskytovana Ziadna sluzba. Dojednanie takéhoto poplatku je tak neplatnym podla ustanoveni § 53 ods.
1 OZ. K rovnakému zaveru priSiel vo svojom rozhodnuti zo dfia 7. 6 2011 aj Spolkovy sudny dvor
(Bundesgerichtshof) vo svojom rozsudku sp. zn. XI ZR 388/10, ktorého pravne zavery su vzhladom
na mieru zhodnosti slovenskej a nemeckej pravnej Upravy, ked obe vychadzaju zo smernice Rady
93/13/EHS, plne aplikovatelné aj podla slovenského prava. Zo zmluvného dojednania o predmetnom
poplatku dalej nie je zrejmé, €o je obsahom spravovania Uveru a za €o je uvedeny poplatok uhradzany,
kedZe zmluvné dojednanie o predmetnom poplatku je v Zmluve bez vymedzenia akychkolvek prav a
povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, a jeho dojednanie je tak dojednanim neur&itym a nezrozumitefnym.
V zmysle ustanoveni § 37 OZ je tak dojednanie o uvedenom poplatku neplatné.Za uvedeny poplatok nie
je poskytovana fakticky Ziadna sluzba, bol uvedeny poplatok dojednany v omyle a jeho dojednanie je
neplatné podla ustanovenia § 49a OZ. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu je s prihliadnutim na
vietky uvedené skuto€nosti, rovnako konanim prieciacim sa dobrym mravom, a teda dojednanie daného
poplatku je neplatné podla ustanovenia § 39 OZ a uc¢tovanie takéhoto poplatku je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa ustanoveni § 3 OZ.

Sud nepriznal navrhovatefovi ani sumu 83,99 eura, ktord si uplatiioval titulom vycislenych drokov,
pretoze Uroky dojednané v zmluve o Uvere vo vyske 13,99 % sud povazoval za neplatne dojednané,
pretoze priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank v maji 2007 boli 5,98 % ako vyplyva z
internetovej stranky NBS a teda dojednany urok je 0 8,01% vysSi. RPMN bola dojedna vo vyske 18,54%.
RPMN je €islo, ktoré nie je zhodné s ro€nou urokovou sadzbou, ale jeho hodnota byva vacSinou
vysSia ako Urok a udava, kolko prostriedkov navyse musi spotrebitel zaplatit, ked' si poziCiava peniaze
od bankovej ¢i nebankovej institucie. Rozdiel medzi RPMN a urokovou mierou tak udava, aké dalSie
poplatky su spojené s danym uverom. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat hodnote
urokovej miery. Avsak tato situacia je iba modelova. Znamenalo by to, Zze s Uverom alebo pdzi¢kou nie
su spojené dalSie dodato¢né poplatky. RPMN udava percenta z diznej Ciastky, ktoré musi diznik ro¢ne
zaplatit’ v suvislosti s Uverom, spravou a vedenim Uverového uctu. Zahffia aj ostatné vydavky, ktoré
su spojené s Cerpanim uveru. RPMN teda zjednoduSene znamena vsetky naklady, ktoré su spojené s
pbzickou alebo uverom. Odporca tak mali platit’ trok 13,99% a RPMN 18,54%, okrem toho uroky neboli
uctované z poskytnutého uveru zo sumy 137.000.-Sk, ale zo sumy 143.850.-Sk, v ktorej bol zahrnuty
aj poplatok za poskytnutie Uveru a teda navrhovatel si uplatfioval Uroky z poplatku, v ¢om sud videl tiez
rozpor s dobrymi mravmi ako aj ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti navrhovatel okrem poskytnutého uveru nemal pravo
domahat sa zaplatenia poplatku za poskytnutie Gveru v sume 6.850.-Sk = 227,37 eura, urokov z celej
financovanej Ciastky 143.850, -Sk = 4.774,94 eura, ktora je suc¢tom sumy 137.000, -Sk a 6850.- Sk,
a to vo vySke 13,99 %. Sud navrhu navrhovatela vyhovel len s€asti a priznal navrhovatelovi narok
na zaplatenie sumy 181,64 eura, €o je rozdiel medzi poskytnutym uverom a odporcom zaplatenou
Castou Uveru /4.547,56 eura -4.365,92 eura = 181,64 eura/, navrhovatel zapocital splatky odporcu aj
na poplatky a uroky, na ktoré nemal narok a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi ako aj predpismi na
ochranu spotrebitela, keby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 181,64
eura s 9 % - nym urokom z omeskania ro€ne od 22.2.2012, €o je den spisania navrhu, kedy uz bol
odporca v omeskani a vyska uroku z ome8kania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. zvySena
o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p. tak, ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakoflko kazdy z nich mal vo veci Uspech len Ciastocny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



