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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. F. M., nar.
XX XX XXXX, mal. O. M., nar. XX XX.XXXX a mal. U. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za G¢asti matky K. M., bytom Z. X, B.,
za Ucasti otca C.. X. M., bytom Z. XX, B., zastupeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, Kudlovska
1, Humenné a za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, o zvySenie vyzivného, striedavu
osobnu starostlivost a o zmenu Upravy styku takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sidu Humenné sp.zn. 21C/33/2011-58 zo dna 23.09.2011 tak, ze z
vy S$uje vyzivné zo strany otca pre mal. F. M. zo sumy 60,-- eur na 90,-- eur mesacne a pre mal. O.
M. zo sumy 50,-- eur na 70,-- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2014 tak, ze zvySené vyzivne je otec
maloletych deti povinny zasielat vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Nedoplatok nazvySenom vyZivhom za €as od 01.01.2014 do 31.03.2015 &ini 750,-- eur, ktory je
otec maloletych deti povinny zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky deti.

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného za ¢as od 12.11.2013 do 31.12.2013 zamieta.

Sud me ni rozsudok Okresného sidu Humenné sp.zn. 21C/33/2011-58 zo dfia 23.09.2011 tak, ze
stykotcasmal. U.M. neupravuje astykotcasmal. FFM.asmal. O.M. rozSiruje ajnapravo
stykat’ sa s maloletymi detmi kazdd parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze je opravneny
prevziat maloleté deti pred bytom matky a je povinny deti matke vratit na tom istom mieste.

Sud konanie o zverenie mal. U. M., mal. F. M. a mal. O. M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zastavuje.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletych deti podala dria 12.11.2013 na tunajSom sude navrh ktorym Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/33/2011 zo dna 23.09.2011 v Casti vysSky vyzivného
tak, Zze zvysi vyZivné zo strany otca pre mal. F. M., nar. XX XX.XXXX zo sumy 60 eur na sumu 100 eur
mesacne a na mal. O. M., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50 eur na sumu 80 eur mesacne, s ucinnostou
od podania navrhu.



Svoj navrh odbévodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/33/2011 zo dna
23.09.2011 bolo jej manzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené, mal. F. a mal. O. boli zverené do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. F. sumou 60 eur mesacne a na
vyzivu mal. O. sumou 50 eur mesadne. V &ase pojednavania mal. F. navstevovala MS. V stéasnosti
je Ziackou 1. roénika na ZS Y. B. X. B., &im sa pomery na jej strane zmenili. Zvysili sa naklady na
Skolské pomocky, osatenie €i stravu. Mal. F. navstevuje Skolsku druzinu, za ktori mesacne hradi 8 eur.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde za obedy plati 25 eur mesacne. Taktiez navstevuje vytvarny krdZzok. Ma
oslabenu imunitu, je ¢asto chora a z toho dévodu CastejSie uziva antibiotika, za ktoré doplaca mesacne
cca 5 eur a za lieky spojené s alergiou mesacne doplaca 10 eur. S mal. O. bola v ase pojednavania na
materskej dovolenke, v su€asnosti uz navstevuje matersku Skolu na ul. Y. B., B., kde mesacné naklady
predstavuju sumu cca 30 eur, $kolné 8,50 eur a ZRPS vo vyske 25 eur. Aj mal. O. pravidelne uZiva
lieky na alergiu, za ktoré doplaca mesacne cca 5 eur. Ona je zamestnana ako opatrovatelka v E. s
Cistym mesacnym prijmom cca 700 eur. Pracuje v dvojtyZdhovych turnusoch, v ¢ase jej nepritomnosti
zabezpeduju starostlivost o maloleté deti jej rodigia. Z UPSVaR Humenné pobera pridavok na deti vo
vyske 92,40 eur mesacne. S detmi byva v 3 izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Naklady
suvisiace s byvanim predstavuju cca 250 eur vratane najomného a cien energii a internetu. Ma este
vyzivovaciu povinnost' k mal. U. a plnoletému synovi P.. Otec maloletych deti je zamestnany v Slovenskej
sporitefni v B., ona nemé& vedomost o tom, aké su jeho prijmy. S mal. detmi je v kontakte, finan&ne im
nad ramec vyzivného neprispieva, z ¢asu na ¢as im nie€o kupi.

Otec maloletych deti podal dia 26.03.2014 na sud protinavrh na zverenie mal. F. M. a mal. O. M. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze kazdy rodi¢ bude vykonavat starostlivost o mal.
deti v dvojtyzdfiovych intervaloch, pri€om matka bude zabezpefovat osobnu starostlivost o mal. deti v
parnych tyzdhoch prislusného kalendarneho roka a otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o mal.
deti poCas neparnych tyzdfioch kalendarneho roka s tym, Ze rodicia si budd maloleté deti odovzdavat
zakazdym v nedefu o 17.00 v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému sa bude koncit osobna starostlivost o
mal. deti. Taktiez navrhol, aby obaja rodi€ia mali pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Zaroven navrhol vyzivné na maloleté deti zo strany rodiCov a styk rodi¢ov s mal. detmi neupravovat.
Tento svoj navrh odévodnil tym, ze kiipou nadobudol do svojho vlastnictva 2 - izbovy byt na Z. ulici v B..
Doslo u neho teda k stabilizacii bytovych podmienok, ktoré odévodriuju zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom. Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze matka mal. deti pracuje v
E. v dvojtyzdniovych pracovnych cykloch. Pocas tejto doby sa mal. deti nachadzaju v starostlivosti starych
rodiCov D. U. a L. U.. Mal. deti F. a O. su vo veku, ktory si vyZaduje intenzivnu starostlivost’ zo strany
rodiCov, pripadne starych rodi€ov. Stari rodi¢ia vzhfadom na svoje zdravotné problémy nie su schopni
plnohodnotne zabezpecit starostlivost o obe mal. deti. Preto je potrebné, aby na ¢as nepritomnosti matky
na Uzemi SR boli maloleté deti v jeho starostlivosti. O maloleté deti sa vie postarat, pomoct hlavne mal.
F. s plnenim jej Skolskych povinnosti a po kupe bytu zabezpedit pre obe mal. deti aj stabilné prostredie.
Potreba zmeny z osobnej starostlivosti matky je dana aj z toho dévodu, silny citovy vztah vytvoreny
medzi nim a mal. detmi je v poslednom €ase negativne ovplyviovany zo strany matky a jej rodi¢ov. Otec
podanim doslym sudu dria 29.04.2014 rozSiril navrh na zverenie aj mal. U.R. M., nar. XX.XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Matka maloletych deti na pojednavani trvala na zvy3eni vyZivného zo strany otca pre mal. F. a mal.
O.. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21 C/33/2011-58 zo dra 23.09.2011,
ktorym bolo jej manzelstvo s otcom mal. deti rozvedené, mal. deti P. M., nar. XX.XX.XXXX, U. M.,
nar. XX.XX.XXXX, F. M., nar. XX.XX.XXXX a O. M., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. P. po 140 eur mesacne, na mal. U. po 120
eur mesacne, F. po 60 eur mesacne a O. po 50 eur mesacne. Od tohto rozhodnutia doslo u maloletych
deti k zmene pomerov. Mal. F. v &ase rozvodového konania chodila do MS, v st¢asnosti navétevuje
uz 2. roénik ZS na ul. Y. B. v B.. Pri jej nastupe do 1. roénika ZS mala zvy$ené vydavky, pretoZe jej
zakupila kompletni vybavu- aktovku, prezuvky, pera a ceruzky, ¢o ju stalo okolo 100 eur. Okrem toho
zakupila pre dcéru ubor na telesnu vychovu, Sportovu obuv a na zaciatku Skolského roka platila 40 eur
za asopisy, pracovné zosity, uéebnicu AJ a takisto do triedneho fondu ZRPS. Maloleta chodi do druzZiny,
za ktora plati 8 eur mesacne, stravuje sa v 8kole. ZvySené vydavky u mal. F. su spojené aj s tym, Ze
chodi na rézne kruzky. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu, chodi na hru na klavir, preto jej zakupila
klavir za 198 eur, chodi na krazok angliétiny a na taneény kruzok. Poplatok pre ZUS predstavuje 8 eur
mesacne, za angli¢tinu plati po 28 eur mesacne a za taneény kruZok okolo 2 eur mesaéne. Mal. F. zacala



od oktdbra 2013 nosit’ okuliare, ktoré stéli 55 eur. Ma oslabenu imunitu a alergiu, na lieky jej doplaca
okolo 15 eur mesacne, taktiez ma vydavky na stomatoléga. K zmene pomerov doslo aj u maloletej O., v
Case rozvodového konania s fiou bola na materskej dovolenke, teraz chodi do materskej Skoly na H.. Y.
B. X. B.. Do MS nastupila v januari 2012. Plati za fiu po 30 eur mesaéne za stravu, $kolné po 8,50 eur
mesacne a prispevok za ZRPS 25 eur roéne. Rovnako aj mal. O. ma alergiu, na lieky mesaéne doplaca
5 eur. Od septembra 2014 zacala mal. O. chodit’ na angli¢tinu, za ktoru plati 4 eura. Detom niekedy v
aprili/maji kupila poschodovu postel za 400 eur, pretoZze nemali kde spat, antialergické paplény, vankuse
a obliecky ju stali celkovo 150 eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k mal. U. a k pInoletému P., ktory
Studuje na vysokej Skole. Na Slovensku ma vydavky na uhradu poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu,
ktoré su mesacne vo vySke 248,67 eur. Maloletym detom zalozila taktiez stavebné sporenie, u mal. O.
a mal. F. je stanoveny mesacény vklad na 90 eur. Pri vyporiadani BSM s byvalym manzelom ziskala byt,
kde pdvodne Zili, ale otec mal. deti ziskal vSetky Uspory a osobné motorové vozidlo. Otec na vyZivu mal.
deti uhradza taku finanénu Ciastku, ako ma stanovené rozhodnutim sudu, nad rémec bezného vyZivného
neprispieva. Vo svojom vyjadreni zo diia 21.02.2014 poukazala na to, Ze otec mal. deti zdedil Stvrtinu
domu po rodi¢och a bola mu vyplatena &iastka viac ako 8300 eur.

Ona bola v ¢ase rozvodového konania na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok po
190,10 eur mesacne, dalSie prijmy nemala. Od 27.12.2011 ma zivnost, na zaklade ktorej vykonava
pracu opatrovatelky v Rakusku. Za sprostredkovanie prace zaplatila v roku 2012 jednorazovy poplatok
500 eur, v roku 2013 zmenila rodinu, o ktora sa stara a za sprostredkovanie zaplatila poplatok 600 eur.
Pracuje v dvojtyzdriovych turnusoch, jej denny prijem je 54 eur. Celkovy mesacny prijem zavisi od poc¢tu
odpracovanych dni, priemerne v8ak odpracuje 14 dni mesaéne, za ¢o ma prijem 756 eur. Rodina, o
ktoru sa stara, jej na vlastné naklady zabezpecluje ubytovanie a stravu za €as, kedy je v Rakusku. K
tomu dostava od tejto rodiny po 100 eur mesaéne na vydavky na cestovné a po 186 eur mesacne na
poplatky do Socialnej poistovne. Do konca roka 2013 boli odvody do socialnej poistovne len 186 eur
mesacne, od 01.01.2014 sa tento odvod zvysil na 229,25 eur mesacne. Od januara 2015 sa poplatok
zvysSil, a to na 341,59 eur mesaéne. Za roky 2012 a 2013 mala nedoplatok na dafiovych odvodoch pre
finan€ny urad v Rakisku vo vyske 1273,68 eur, pricom na rok 2013 by to malo vychadzat priblizne na
1100 eur. Dani sa vycisluje raz ro€ne. V suvislosti so Zivnostou méa vydavky aj na uctovnicku, ktora jej
spracuva udaje vo vySke 200 eur a patria tam aj ndklady na preklad pisomnosti do nemeckého jazyka.
Pobera rodinné pridavky na mal. F. a mal. O. zo Slovenska ako aj z Rakuska, spolu na jedno dieta vo
vyske 117,30 eur mesacne. Okrem toho na kazdu dcéru je jej vyplacany dafiovy bonus mesacne po
58,40 eur a okrem toho na mal. F. a mal. O. dostava priplatok v slvislosti s viacpo¢etnou rodinou po
25,50 eur mesacne. Mal. F. dostala na zaciatku Skolského roka v septembri 2013 a 2014 prispevok 100
eur na zvySené vydavky v suvislosti s nastupom do dalSieho ro€nika.

Suhlasila s tym, aby sa styk mal. U. s otcom neupravoval. Styk mal. O. a mal. F. s otcom navrhla upravit
raz mesacne, prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.00 hod. Pokial otec mal. deti tvrdi, Ze ich ona
proti nemu zmanipulovala, tak je to jeho subjektivny pocit. Sudna znalkyfa vo svojej sprave uviedla, ze
ziadne manipulatorské spravanie z jej strany nezistila. Nesuhlasila s nariadenim kontrolného znaleckého
dokazovania.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného pre mal. O. amal. F.
povazuje za neodbvodneny a neopodstatneny. Zdravotny stav obidvoch diev&at bol bohuzial podobny,
ako uvadza matka uz v &ase rozvodového konania. Na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov.
Jeho priemerny Cisty mesacény prijem je okolo 1200 eur a je na tej istej urovni mal prijem aj v €ase
rozvodového konania. V tomto prijme su vSak zahrnuté aj vykonové odmeny, ktoré nezavisia len od jeho
prace, ale od prace celého timu a nemusia sa v buducnosti opakovat. V ¢ase rozvodového konania
byval v byte, kde teraz Zije matka s mal. detmi. Nasledne byval v prenajatej garsénke, kde mal vydavky
na byvanie okolo 190 eur mesac¢ne. Kupnou zmluvou zo drfia 24.02.2014 nadobudol do svojho osobného
vlastnictva 2 - izbovy byt na Z. H. X. B.. Kipnu cenu zaplatil predavajucim tak, Ze ¢ast’ kupnej ceny vo
vyske 11.600 eur uhradil v hotovosti zo svojho U¢tu vedeného v SLSP, a.s., B. a doplatok kdpnej ceny vo
vyske 24.500 eur bezhotovostnym prevodom z Uveru na byvanie poskytnutého SLSP a.s., B., na tento
uver ma splatku po 240 eur mesacne.

Podstatna vec na jeho strane je, ze ma velké vydavky na lieky. Lie€i sa uz u 5 lekarov, ide o dlhodobu
lieCbu. V Case rozvodového konania tieto vSetky tieto zdravotné problémy nemal, mal zdravotné
problémy so zaludkom, bol 2 krat na zaludok operovany, takze mal vydavky na lieky okolo 10 eur



mesacne a tieto vydavky mu ostali. Tiez mal naklady na kozné ochorenie, na €¢o mal vydavky 7 eur az 8
eur mesacne, tieto vydavky zostali aj teraz. U Y.. M., urologické oddelenie sa lie€i dlhodobo, ale zvySené
naklady ma az teraz a to vo vySke 20 eur mesacéne. Ma dychacie problémy, lie€i sa u Y.. F., kde ma tiez
vydavky na lieky 20 eur mesaéne. Najvacsie naklady ma na lieCenie v suvislosti s rednutim kosti, na
¢o ma naklady okolo 33 eur mesacne na lieky. Tym, Ze ma problémy s traviacim traktom, ma zvysené
vydavky naklady na stravu, musi mat Specialne diétne jedla. ZvySené vydavky ma aj na dopravu, pretoze
chodi do prace autom, ¢o ho stoji okolo 40 eur mesacne. V €ase rozvodu tieto vydavky nemal, vtedy
tiez chodil do prace autom, ale nie v takej miere.

Poukazal na uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/380/2013-105 zo dna 28.10.2014, ktorym
so synom P. M. uzavrel zmier, na z&klade ktorého sa zvysilo vyZivné z jeho strany pre syna zo sumy 140
eur na 175 eur mesacne s ucinnostou od 31.10.2013. Pre syna P. doplatil zmeskané vyZivné vo vyske
420 eur. Pre mal. dcéry F. amal. O. v &ase od 12.11.2013, teda od podania navrhu ni&im neprispel. Dalsia
vyzivovacia povinnost mu nepribudla. Sudu predlozil osvedcenie o dedi€stve sp. zn. 14D/948/2001 po
jeho neb. matke W. M., zomr. XX.XX.XXXX. Zaroven predlozil fotokdpiu kipnej zmluvy, ktord uzavrel
ako predavajuci so svojou sestrou U. M. ako kupujucou dfia 30.08.2010 a ktora sa tyka nehnutefnosti,
konkrétne rodinného domu s.€. 828 vedeného na LV. €. 357, kat. uzemie B.. Poukazal na to, Ze tato
kupna zmluva bola uzavreta eSte pred rozvodom jeho manzelstva s matkou maloletych deti a kipna
suma bola vyplatena taktieZ eSte pred rozvodom manzelstva.

Uviedol, Ze nie z hladiska zaveru znaleckého posudku podaného v tejto veci, ale z toho hladiska, ako
matka zmanipulovala maloleté deti, striedava starostlivost nie je mozna. Preto navrh na zverenie mal.
U., mal. F. amal. O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vzal spat a navrhol o tomto navrhu
konanie zastavit, pretoze konanie a rozhodovanie o tomto navrhu by bolo neucelné a to z toho dévodu,
Ze sa dihé Casové obdobie s detmi nevidel.

Otec na pojednavani diia 22.04.2015 navrhol rozsirit jeho styk s maloletymi detmi upraveny rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 21C/33/2011-58 zo dfia 23.09.2011 tak, Ze bude opravneny stykat
sasmal. F. M. as mal. O. M. aj kazdy parny tyZzderi od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. au
mal. U. M. zmenit tento rozsudok tak, Ze sa jeho styk s maloletym U. neupravuje. Uviedol, Ze naposledy
sa s mal. F. a mal. O. stretol 31.07.2014.

Zastupkyna otca na pojednavani navrhla navrh na zvySenie vyzivného pre mal. F. a mal. O. zo strany otca
zamietnut. Uviedla, Ze trvaju na kontrolnom znaleckom dokazovani za u€elom zistenia vztahu otca a
mal. deti a to za u€elom posudenia, v akom rozsahu upravit jeho styk s maloletymi detmi, pretoze otec na
zaklade jednostrannych vyjadreni matky, ktoré nie su preukazané v tomto sidnom konani bol znalkyfou
Stylizovany do pozicie agresora a na zaklade tejto charakteristiky sa odvijaju aj zavery znalkyne o tom, ze
deti nechcu otca, nechcu sa s nim stretavat a dalSie skuto€nosti. Znalkyna pri vypracovani znaleckého
posudku venovala velfmi malo ¢asu a malo priestoru aby zistila, aky je skuto€ny vztah otca a maloletych
deti.

Maju obavy, Ze k styku otca s maloletymi detmi vzhladom na postoj matky nikdy neddjde, lebo na jedne;j
strane udava, Ze suhlasi s Upravou styku, ale na druhej strane sa vyjadruje, Ze nevie, &i deti nebudu
otca odmietat.

Prokurator na pojednavani uviedol, Zze navrh na zvySenie vyzivného pre mal. F. a mal. O. zo strany otca
ponechava na rozhodnutie sudu. Nepovazuje za potrebné kontrolné znalecké dokazovanie. Ma za to,
ze sudna znalkyha vyCerpavajico podala znalecky posudok v tejto veci, preto navrhol upravit styk otca
s mal. F. a mal. O. v zmysle jej zaverov, teda kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a styk
mal. U. s otcom neupravovat vzhladom na navrh otca a suhlas matky.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrhu matky na zvySenie vyzivného zo strany otca pre mal.
F. a mal. O. vyhoviet. Styk otca s mal. F. a mal. O. navrhol upravit podla odporu¢enia znalkyne a to
kaZzdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a styk otca s mal. U. neupravovat.



Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21 C/33/2011-58
zo dna 23.09.2011, bolo manzelstvo rodicov mal. deti rozvedené, mal. deti P. M., nar. XX. XX.XXXX,
U. M., nar. XX. XX XXXX, F. M., nar. XX.XX.XXXX a O. M., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. P. po 140 eur mesacne, na mal.
U. po 120 eur mesacne, F. po 60 eur mesacne a O. po 50 eur mesacne. Styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny nasledovne: kazdy parny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych
prazdnin v ¢ase od 23.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. uvedeného roku. Kazdy neparny
kalendarny rok pocas zimnych prazdnin v ¢ase od 30.12.0d 10.00 hod uvedeného roka do 6.1. do
16.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka. Kazdy neparny rok po¢as Velkono€nych sviatkov v ¢ase
od velkono¢ného Stvrtku od 10.00 hod. do velkonocnej soboty do 16.00 hod. Kazdy parny rok pocas
Velkonoénych sviatkov v Case od velkonocnej soboty od 16.00 hod kalendarneho roku do velkono&ného
pondelka do 16.00 hod kalendarneho roku. M. parny rok poc¢as letnych prazdnin v €ase od 7.7. od 10.00
hod. kalendarneho roku do 21.7. do 16.00 hod. kalendarneho roku. Kazdy neparny rok pocas letnych
prazdnin v ¢ase od 7.8. od 10.00 hod kalendarneho roku do 21.8. do 16.00 hod. kalendarneho roku.
Matka mal. deti bola v tom ¢ase na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok po 190 eur
mesacne, otec mal. deti bol zamestnany v Slovenskej sporitelni, a.s.. Podla opisu mzdového listu za
rok 2011 bola jeho Cista priemerna mesacna mzda vo vyske 1147 eur.

Z dbévodu, Ze v tejto veci bolo potrebné posudit odborné otédzky z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinickd psycholégia dospelych sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalkyha Magr.
Lenka Lipanova dorugila sudu 09.03.2015 znalecky posudok z ktorého zaverov vyplyva, Ze vztahy medzi
detmi a matkou su pozitivne, blizke a déverné. Deti matku citovo preferuju, je pre nich predstavitelkou
najbliz8ej dévernej vazby, s ktorou si spajaju domov. Vztah zo strany v8etkych deti k otcovi je odcudzeny,
citovo nezucastneny, plytky, odmietavy, negativny. Otec deklaruje zaujem na vychove maloletych deti,
tato jeho angaZovanost je vyraznejSia po rozchode. Predtym bol v Zivote deti citovo nepritomny,
resp. starSie deti asociuju z minulosti skér traumatogénne spomienky, pre najmladsiu O. je otec v
podstate citovo cudzi ¢lovek. Odmietanie otca bolo zistené u vSetkych mal. deti. V Case vySetrenia sa
najvhodnejSim modelom na stretavanie sa maloletych deti s otcom javi styk v rozsahu kazdej parne;j
soboty od 14.00 - 18.00 hod.

Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/380/2013-105 zo dna 28.10.2014 bol medzi P. M.
a otcom maloletych deti schvaleny zmier, ktorym sa zmenil rozsudok Okresného siudu Humenné sp.
zn. 21 C/33/2011-58 zo dia 23.09.2011 v Casti tykajucej sa vyzivného pre P. M. tak, Ze otec mal. deti
je povinny prispievat na jeho vyZivu sumou 175 eur mesacne, s ucinnostou od 31.10.2013. Zaostalé
vyZivné za obdobie od 31.10.2013 do 31.10.2014 vo vyske 420 eur bol otec mal. deti zaviazany zaplatit
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z potvrdeni o prijme matky z jej opatrovatel'skej ¢innosti v Rakusku vyplyva, Ze za jeden den prace je jej
vyplacanych 54 eur. Taktiez je jej rodinou, o ktorl sa stara vyplacany prispevok na cestovné vo vyske
100 eur za turnus a tiez jej prispieva aj na odvody na socialne poistenie, do 06.08.2013 jej prispievala
sumou 152 eur za turnus a od 19.08.2013 jej prispieva sumou 186 eur za turnus. Od 30.1.2013 do



12.2.2013 bol jej prijem spolu s prispevkom na cestovné a na odvody na socialne poistenie 1008 eur,
od 27.2.2013 do 12.03.2013 - 1008 eur, od 27.3.2013 do 9.4.2013 - 1008 eur, od 24.4.2013 do 7.5.2013
- 1008 eur, od 22.5.2013 do 6.6.2013 - 1116 eur, od 20.6.2013 do 3.7.2013 - 1008 eur, od 22.7.2013
do 6.8.2013 - 1116 eur, od 19.8.2013 do 31.8.2013 - 1124 eur, od 17.9.2013 do 1.10.2013 - 1096 eur,
od 16.10.2013 do 29.10.2013 - 1042 eur, od 13.11.2013 do 26.11.2013 - 1042 eur, od 9.12.2013 do
20.12.2013 - 934 eur, od 4.1.2014 do 20.1.2014 - 1204 eur, od 7.2.2014 do 20.2.2014 - 1042 eur, od
7.3.2014 do 23.3.2014 - 1204 eur, od 10.4.2014 do 23.4.2014 - 1042 eur, od 11.5.2014 do 27.5.2014 -
1204 eur, od 11.6.2014 do 25.6.2014 - 1096 eur, od 10.7.2014 do 23.7.2014 - 1042 eur, od 9.8.2014 do
26.8.2014 - 1258 eur, od 11.9.2014 do 24.9.2014 - 1042 eur, od 9.10.2014 do 22.10.2014 - 1042 eur, od
6.11.2014 do 19.11.2014 - 1042 eur, od 4.12.2014 do 18.12.2014 - 1096 eur, od 6.1.2015 do 20.1.2015
- 1096 eur, od 4.2.2015 do 19.2.2015 - 1150 eur, od 8.3.2015 do 19.3.2015 - 934 eur a od 1.4.2015
do 12.4.2015 bol jej prijem 934 eur.

Z vypisu z uctu Institlcie socialneho zabezpelenia pre oblast Viedne vyplyva, Zze v roku 2014 bol u
matky mal. deti odvod na socialne poistenie vo vySke 229,25 eur mesacne, od 1. januara 2015 je odvod
na socialne poistenie vo vyske 341,59 eur mesacne.

Z potvrdenia Finanéného uradu Viedeni zo driia 10.09.2014 vyplyva, Ze rodinny pridavok na dieta vo
veku od 3 do 10 rokov je vo vy8ke 117,30 eur mesacne a priplatok pri rodine, ktora ma 4 deti je vo vySke
25,50 eur mesacne na jedno dieta, dafiovy bonus na jedno dieta je vo vyske 58,40 eur mesacne.

Z ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatefom L. V. a otcom mal. deti vyplyva, Ze otec mal. deti
mal v najme byt na B. ulici od 01.10.2013, vySka najomného bola 190 eur mesacne.

Zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., TomaSikova 48,
Bratislava a otcom maloletych deti vyplyva, Ze otec si dfia 26.02.2014 vzal uver na nadobudnutie, tpravu
a udrzbu nehnutelnosti vo vySke 24 500 eur, s vySkou mesacnej splatky 239,58 eur.

Z opisov mzdovych listov otca maloletych deti od Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva, ze v roku 2011
bol jeho priemerny €isty mesacény prijem vo vysSke 1147 eur, v roku 2012 mal priemerny Cisty mesacny
prijem vo vy8ke 1175,41 eur, v roku 2013 bol jeho priemerny isty mesacny prijem vo vySke 1202 eur
a v roku 2014 bol jeho priemerny Cisty mesacény prijem vo vyske 1321,77 eur. V januari XXXX bol jeho
Cisty prijem 1578,37 eur a vo februari 2015 vo vyske 1007,71 eur.

Otec mal. deti predlozil sudu lekarske spravy z ktorych vyplyva, Ze je lieCeny v ambulancii MUDr.
Evy Kicikovej od roku 2002 pre chronicky recidivujucu dermatitidu na hlave a na tvéri. Vzhladom
na to ma zvySené naklady na lie€iva, na ktoré je po€as celého roka odkazany. Z potvrdenia MUDr.
Petra Kusendu vyplyva, Ze otec je v ambulancii evidovany od r. 2006 pre urologické tazkosti. Jeho
naklady na lie€bu su mesacne cca 20 eur. Podla potvrdenia MUDr. Jana Sabola, pneumoftizeléga, otec
mal. deti trpi alergickou bronchidlnou astmou. Mesaény doplatok za ordinované lieky ¢ini 20 eur, pri
excaerbacii ochorenia to méze €init' cca 40 eur za kazda excaerbéciu. Z potvrdenia MUDr. Jana Kalanina,
reumatoléga vyplyva, Zze otec mal. deti uziva lieky na osteoporézu s mesaénym doplacanim cca 8 eur
a lieky proti bolesti a zapalu s mesaénym doplacanim cca 5 eur a lieky na osteoarthrozu s mesaénym
doplacanim cca 20 eur. Z potvrdenia MUDr. Petra Polaka vyplyva, Ze otec mal. deti sa dlhodobo lie€i na
vredovu chorobu a zapal pazeréaka, dodrziava diétny rezim. Na lieky doplaca cca 10 eur mesacne.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze u maloletych deti F. M., nar. XX. XX.XXXX a mal. O. M.,
nar. XX.XX.XXXX doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodnuje zvySenie vyzivného zo strany otca.
Od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 21 C/33/2011-58 zo dnia
23.09.2011 uplynuli uz viac ako 3 roky. Mal. F. navstevovala v tom ¢ase matersku Skolu, v suasnosti je
uz ziaCkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im sa jej vydavky zvysili. S maloletou O. bola matka v tom ¢ase
na materskej dovolenke, v su€asnosti uz mal. O. navstevuje matersku Skolu. Okrem zakladnej zmeny
pomerov, ktora sa tyka veku, sa u maloletych deti zmenili aj ich zakladné potreby, stupli naklady na ich



vychovu a vyZivu v suvislosti s rastom cien tovarov, potravin a inych Zivotnych nakladov, ktoré je sud
povinny pri posudzovani otazky zmeny pomerov zohladnit. Obe maloleté deti maju taktiez zhorSeny
zdravotny stav a oslabenu imunitu, s €im su taktiez spojené zvySené vydavky. Matka mal. deti bola v
Case rozvodového konania na materskej dovolenke, v su€asnosti pracuje na Zivnost’ ako opatrovatelka
v Rakusku. Jej denny prijem je vo vySke 54 eur, pracuje na dvojtyZdriové turnusy, pricom v priemere
odpracuje 14 dni mesacéne, kedy je jej prijem vo vyske 756 eur mesacne. Okrem toho rodina, o ktoru sa
stara jej prispieva na cestovné sumou 100 eur za turnus sumou 186 eur na socialne poistenie. Matka
na mal. O. a mal. F. pobera rodinné pridavky vo vyske 117,30 eur mesaCne na kazdu z nich, priplatok
za viac€lennu rodinu vo vyske 25,50 eur na jedno dieta mesacne a na mal. F. jednorazovy prispevok
pri zaCiatku Skolského roka vo vySke 100 eur. TaktieZ je jej vyplacany danovy bonus vo vySke 58,40
eur mesacne. V suvislosti so zivnostou ma vydavky na odvody do socialnej poistovne, v roku 2014 bol
odvod za jeden kvartal vo vySke 687,75 eur a v 1. kvartali roka 2015 sa tento odvod zvysil na 1024,77
eur. Na uctovnic¢ku ma vydavky vo vyske 200 eur roéne. Raz ro€ne plati poplatok 40 eur do Zivnostenskej
komory. Otec mal. deti v ase rozvodového konania pracoval v Slovenskej sporitelni, a.s., priom jeho
priemerny Cisty prijem bol v roku 2011 vo vyske 1147 eur mesacne. V su€asnosti pracuje u toho istého
zamestnavatela, jeho priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2013 bol vo vySke 1202 eur a v roku 2014
vo vy8ke 1321,77 eur, CiZze jeho prijem sa zvySil. Otec mal. deti poukazal na svoje zvySené vydavky
v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a na vydavky v suvislosti s vyrieSenim svojej bytovej otazky
kupou bytu, na ktory si zobral Gver vo vyske 24 500 eur, s vySkou mesacnej splatky 239,58 eur. Sudnym
zmierom mu bolo taktiez zvySené vyzivné pre plnoletého syna P. zo sumy 140 eur mesa¢ne na sumu
175 eur mesacne. Obom rodi€om nepribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

Matka mal. deti navrhla zvysit' vyZivné zo strany otca pre mal. F. zo sumy 60 eur mesacne na 100
eur mesacne a na mal. O. zo sumy 50 eur na 80 eur mesacne, s €im otec nesuhlasil. Podla platného
zakona o rodine je vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri¢om obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. V tomto pripade nemdzZze matka maloletych deti
sama znaSat zvySené vydavky na starostlivost o mal. F. a mal. O., je rodiCovskou povinnostou otca
podielat sa na tychto vydavkoch. Pokial otec poas konania poukazoval na svoje zvySené vydavky, tak
v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze vyZzivné pre mal. dieta ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. deti na jednej strane
a na strane druhej z mozZnosti a schopnosti rodi€ov prispievat’ na ich vyZivu a je toho nazoru, Ze je v
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch otca prispievat na vyzivu mal. F. sumou 90 eur
mesacne a na vyzivu mal. O. sumou 70 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.01.2014. Sud zaroven urcil
nedoplatok na zvySenom vyzivhom za ¢as od 01.01.2014 do 31.03.2015 na 750 eur ( 15 mesiacov x
30 eur + 15 mesiacov x 20 eur), pretoze otec ni¢im nepreukazal, ze by v tomto €ase prispel nad ramec
beZného vyZivného. Nedoplatok na zvySenom vyzivnom sud ulozZil otcovi zaplatit' v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., nakolko ide o vyzivné pre maloleté deti.

Navrh matky na zvySenie vyZivného za ¢as od 12.11.2013 do 31.12.2013 sud zamietol a to z toho
dovodu, Ze prijem otca maloletych deti v tom €ase nebol este vyssi ako v €ase rozvodového konania,
kedy sa naposledy urovala vyska vyzivného pre maloleté deti.

Styk otca s mal. F. a mal. O. bol vysSie citovanym rozsudkom v rozvodovom konani rodi€ov upraveny len
cez vianoc¢né sviatky a velkonocné sviatky, cez zimné a letné prazdniny. Otec na pojednavani uviedol,
ze sa s mal. F. amal. O. stretol naposledy 31.07.2014, pricom z tvrdeni matky a zo znaleckého posudku
vyplyva, Zze mal. deti otca odmietaju. Tato skutoénost sved&i o zavaznych naruSenych rodinnych
vztahoch. Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd. Deti maju pravo na
vytvaranie rovnocenného vztahu k obom rodiom a je v ich najlepSom zaujme, aby sa narusSené
vztahy medzi nimi a otcom obnovili, pri€om otec ma takisto pravo byt s maloletymi detmi v kontakte a
zUc&astiovat sa na ich zdravom psychickom a fyzickom vyvine. DoterajSia Uprava styku otca s mal. O. a
mal. F. sa nejavi ako dostato¢na, preto sud rozsiril ich styk s otcom aj na kazdu parnu sobotu od 14.00
hod. do 18.00 hod., pricom pri takomto rozSireni styku sa opieral najma o odporuc¢anie sudnej znalkyne.
K tomu je este potrebné podotknuit, Ze sud povazuje za nepodlozené a neopodstatnené vyjadrenia otca
mal. deti o neobjektivnosti a nestrannosti sudnej znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej. Znalkyfa si je plne
vedoma svojej zodpovednosti uvadzat pravdivé Udaje a skutoCnosti a je si vedoma aj o nasledkoch
podania nepravdivého znaleckého posudku v zmysle § 347 Trestného zakona.



Sud zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21 C/33/2011-58 zo dna 23.09.2011
v Casti styku otca s mal. U. tak, Ze sa ich styk neupravuje, nakolko sa rodicia na takejto uprave medzi
sebou dohodli.

Vzhfadom na to, Ze otec na pojednavani dna 22.04.2015 vzal svoj navrh na zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit, sud v tejto
Casti v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach uc€astnikov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedze
ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno

podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



