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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adridnou PovaZanovou v trestnej veci obzalovanej L. S. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 22. 04.
2015, takto

rozhodol:

obzalovana
L. S., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom A., R. XXXX/XX, t. €. bytom T. XXX, okres Liptovsky
Mikulas,

je vinna, ze:

dfia 29.12.2009 v priestoroch pobocky spolo¢nosti Auto Adex, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (dalej
len s.r.0.), Neresnicka cesta 253, Zvolen, uzatvorila v postaveni najomcu podnikajuceho pod obchodnym
menom L. S.V., s miestom podnikania R. XXXX/XX, A., K.: XX XXX XXX s prenajimatefom UniCredit
Leasing Slovakia, akciova spolo¢nost, Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35 730 978, leasingov( zmluvu
Cislo XXXXXXX na leasingovy prenajom osobného motorového vozidla U. L. X.X M. XM, U.: O.,
striebornej metalizy, rok vyroby 2009 v obstaravacej cene 28.000 €, na zaklade ktorej sa zaviazala
leasing splacat v dvanastich Stvrtro¢nych splatkach po 1.938,38 €, kde na preukazanie svojej bonity
pri uzatvarani leasingovej zmluvy okrem inych dokladov predlozila faloSnu pracovnu zmluvu a faloSnu
dohodu o hmotnej zodpovednosti, pri€¢om napriek tomu, Ze auto nasledne prevzala, do dneSného dna s
vynimkou akontacie vo vySke 11.200,- € uhradila len prvu splatku dria 19.01.2010 a do dnesného diia
vozidlo prenajimatelovi nevratila, ¢im tymto svojim konanim spdsobila poSkodenej spolo¢nosti UniCredit
Leasing Slovakia, akciova spolo&nost, Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35 730 978 $kodu vo vyske
14.861,60 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/ Tr. zdkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr.zédkonana suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej vykon trestu odniatia
slobody podmiene¢ne od klada a uréuje skiSobnu dobu v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sa zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice
I. & k. 5T/75/2013-177 zo dnha 14.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 4To/54/2014-212 zo dna 01.10.2014, pravoplatny dfia 01.10.2014, ktorym bol obZalovanej Soni
Skorcovej uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu KoSice I. €. k. 5T/75/2013-177 zo dna
14.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 4To/54/2014-212 zo diha 01.10.2014,
pravoplatny diia 01.10.2014 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovana p ovinna nahradit pqékodenej spolo&nosti UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 814 16 Bratislava, ICO: 35 730 978 8kodu vo vySke
14.861,60 € (StrnasttisicosemstoSestdesiat-jeden eur a Sestdesiat centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal diia 27.05.2015 pod €. k. 3 Pv 520/13/6611-24 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzZalovanu L. S. (dalej len obzalovana) pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na podklade podanej obZaloby sud vykonaval dokazovanie na hlavhom pojednavani dha 04.03.2015
a dna 22.04.2015, kedy aj rozhodol bez pritomnosti obZalovanej, nakofko boli splnené podmienky
ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. poriadku. Obzaloba bola obzalovanej spolu s vyzvou na predlozenie
dbkazov doru¢ena dna 18.06.2014. Obzalovana bola pouc¢ena o moznosti a podmienkach konania
hlavného pojednavania v jej nepritomnosti. Predvolanie na hlavné pojednavanie na deri 04.03.2015 jej
bolo doru€ené riadne a v€as dna 23.02.2015, priCom sudu dorucila prostrednictvom elektronickej posty
zo dfia 02.03.2015 o0 20.09 hod. oznamenie o zruSeni pinej moci obhajcovi Y.. S. T. zo dfia 01.03.2015
s tym, Ze poziadala Y.. Q. L., aby ju zastupoval a tento jej pravnu pomoc prislubil a vzhladom na
kratkost' €asu, aby sa tento oboznamil s vecou a z uvedeného dbévodu Ziadala o preloZenie terminu
pojednavania a o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani. Pokial ide o zvolenie obhajcu sud
poukazuje na ustanovenie § 36 ods. 4 Tr. poriadku, podla ktorého za v€asnost zvolenia obhajcu
zodpoveda obvineny, o ktorej skuto¢nosti bola obZalovana riadne poucena. TaktieZ riadne a v€as dna
09.04.2015 bolo obZalovanej doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie na def 22.04.2015, pri¢om
sudu bolo doru€ené prostrednictvom elektronickej posty zo dria 20.04.2015 o 17.50 hod. opakované
ospravedinenie obZalovanej prostrednictvom matky X. S. zo zdravotnych dévodov spolu s fotoképiou
zadznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci diia 19.04.2015 0 10.00 hod. Lekarskej sluzby prvej pomoci
pre dospelych Liptovsky Mikula$, z ktorého vyplyva, Ze jej bolo doporuéené domace lieCenie, kontrola
obvodného lekara podla potreby. Obzalovana aj napriek opakovanému pouceniu podfa § 120 ods. 2 Tr.
poriadku okrem zdznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo diia 19.04.2015, do terminu hlavného
pojednavania nepredloZila vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze jej zdravotny stav neumoziuje ucast na
hlavhom pojednavani, na ktoré bola predvoland, a to bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhordenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpelenstva rozSirenia nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby.
Vzhladom na uvedené, sud tieto dévody ospravedinenia neucasti obzalovanej neakceptoval. Podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratora precitana vypoved obzalovanej z pripravného
konania v spise na €. I. 94-100, ktord spachanie skutku poprela a na svoju obranu uviedla, Ze
leasingovii zmluvu C.. XXXXXXX na prenajom osobného motorového vozidla Volkswagen Sharan so
spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia uzavrela dfa 29.12.2009 vo firme Auto Adex Zvolen. Pri
uzatvoreni zmluvy bola pritomna jej matka X. S. a druh jej matky U. F.. Vozidlo si prenajala ako Zivnostnik
na svoje ICO za G&elom podnikania a chceli ho pouZivat na svoju dopravu a pripadne na prepravu



tovaru. Vzhladom k ¢asovému odstupu si nepamata presny ucel alebo obchodny zamer. Vozidlo riadil
prevazne pan F. a jej matka, ona vodisky preukaz nevlastni. V zamestnaneckom pomere nikdy nebola.
Podnikala ako Zivnostnik. Aky prijem mala v roku 2009, vzhladom k €asovému odstupu, nevedela uviest.
Ugtovnictvo predloZit nemoze, pretoZe zostalo v hoteli ViSky v obci Zavadka. Jej ginnost nedosahovala
predpokladany prijem. Pre spoloénost regionPRESS, s.r.o. Trnava v roku 2009 nepracovala, o tejto ani
nepocula. Vzhladom k ¢asovému odstupu si nespomina z akého dévodu nepodala darnoveé priznanie za
rok 2009 k dani z prijmov fyzickej osoby za subjekt L. S.. K uzatvoreniu leasingovej zmluvy predkladala
Zivnostensky list, obCiansky preukaz a preukaz poistenca zdravotnej poistovne. Svoj prijem nedokladala,
nikto to od nej neZiadal. Zastupcovia leasingovej spolo€nosti jej uviedli, ze pri navySeni akontacie sa
prijmy dokladovat nemusia. Vozidlo prevzala dia 29.12.2009 po podpise leasingovej zmluvy vo firme
Auto Adex Zvolen. Nie je jej zndme, kde sa vozidlo v su€asnej dobe nachadza. Ona vozidlo vratene
dokladov od vozidla a klu€ov odovzdala pracovnikom leasingovej spoloCnosti asi v maji 2010, kedy
im ho leasingova spolo¢nost zabavila. Prebehlo to tak, Ze do miesta jej vtedajSieho bydliska C. XX,
V. W. C. prisli jeden muz a jedna Zena, predstavili sa jej, Zze su zo spolo¢nosti UniCredit leasing a
oznamili jej, Ze nakolko neuhradila druha splatku, tak jej bude vozidlo zabavené. Potvrdenie o jeho
odovzdani nema, toto jej nedali, tvrdili, Ze jej ho poslu dodato&ne postou. Od tejto doby vozidlo nevidela
a myslela si, ze je tym v8etko vybavené. Nevie preco je k jej Ziadosti o poskytnutie leasingu priloZzena
faloSna dohoda o hmotnej zodpovednosti a faloSné potvrdenie od zamestnavatela, ona tieto doklady
nepredkladala. Uhradila len jednu leasingovu splatku, na dalSiu nemala peniaze. Od doby odovzdania
vozidla ju spolo&nost UniCredit leasing Slovakia nekontaktovala. Dalej uviedla, Ze nemohla predloZit
potvrdenie o zamestnani uz z principu by si to odporovalo, ked je preukazané, Ze predkladala svoj
Zivnostensky list.

Svedok - poskodeny Y.. C. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 29.12.2009 uzavrela pracovni¢ka
ich pobocky s obZalovanou leasingovu zmluvu, ktorej predmetom bol leasing OMV Volkswagen Sharan
v obstaravacej cene 28.000 €. Obzalovana pri uzatvarani zmluvy predlozZila doklady totoZnosti, a
to obdiansky preukaz a asi vodi€sky preukaz, tiez predlozila aj Zivnostensky list a potvrdenie o
zamestnani od zamestnavatela RegionPRESS. Malo byt predloZzené aj dariové priznanie, ale ilo o
novu Zivnost obzalovana predloZila aj potvrdenie zamestnavatela RegionPRESS o pracovnom pomere.
Obzalovana pri uzatvoreni zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 11.200 € do ruk predavajuceho a
diia 19.01.2010 uhradila prva Stvrtroénu splatku vo vySke 1.938,38 €. Leasingova zmluva bola
uzatvorena na 36 mesiacov s dohodnutymi StvrtroCnymi splatkami vo vySke 1.938,38 €. Obzalovana
prevzala vozidlo podla preberacieho protokolu v der podpisu zmluvy diia 29.12.2009. Doklady
predloZzené obzZalovanou komplexne postaCovali na uzatvorenie zmluvy. Bez predloZenia dokladov,
a to konkrétneho potvrdenia o pracovhom pomere a hmotnej zodpovednosti si mysli, Ze by ostatné
doklady nepostaCovali na uzatvorenie leasingovej zmluvy, ked obZalovana mala zivnost’ kratko. Po
predloZeni dokladov obZalovanou obchodny zastupca poslal tieto doklady na schvalenie schvalovatelovi
spolo€nosti UniCredit Leasing, a.s., a pokial tieto doklady postacovali, zmluva bola schvalena. V aprili
2011 poverena spolo¢nost EVOL s.r.o. kontaktovala obZalovanu, ktoru vyzvala na odovzdanie vozidla,
pri€om tato uviedla, Ze vozidlo nema a mal by ho mat jej nevlastny otec menom F.. Spolo¢nost EVOL
s.r.o. sa skontaktovala aj s panom F., ktory spogiatku uviedol, Ze vozidlo je v CR, o nasledne zmenil
a uviedol, Ze by ho mala mat osoba menom M. L.. Zamestnanci poverenej spolo€nosti patrali po
vozidle bezuspesne, preto navrhli spolo€nosti aby vec rieSila trestno-pravne vzhfadom na podozrenie zo
spachania trestného &inu. K prevzatiu vozidla bola poverena aj spolo¢nost OVER-LEASE s.r.0., ktora
sa taktieZ snazila spojit s obzalovanou, ¢o sa im aj podarilo, priCom tato uviedla, ze vozidlo nema,
pri dalSdom hfadani boli zastupcovia spolo¢nosti kontaktovani osobou, ktora tvrdila, Ze vozidlo ma a
Ze ho odovzda. To sa v8ak do dneSného dfia nestalo. Preverili aj zamestnavatela regionPRESS, kde
zistili, Zze obzalovana u neho nebola zamestnana. Po dlh§om neuspeSnom patrani po vozidle vec taktiez
ukongili s navrhom aby spolocnost riedila tuto vec v trestnopravnom konani. Z dévodu neuhradzania
splatok, doslo k odstupeniu od zmluvy, ktoré bolo obZalovanej zaslané, avSak sa vratilo s poznamkou
.neprevzaté v odbernej lehote* o v zmysle obchodnych podmienok sa povazuje za doru€ené, pric¢om o
ukoné&eni zmluvy ako aj o povinnosti vozidlo vratit bola obZalovana opakovane ako uviedol vyrozumend
spolo&nostami, ktoré zastupovali UniCredit Leasing, a.s. Vozidlo im nebolo obZalovanou doposial
vratené a patranie po vozidle bolo bezuspesné. Vozidlo mohla obZalovana zapozi€at' inej osobe len
na zaklade pisomnej Ziadosti a nasledného pisomného suhlasu spolo€nosti UniCredit Leasing s.r.o.
Obzalovana nikdy nepoziadala o odklad splatok. Ziadaji nahradit spésobent $kodu vo vyske 14.861,60
€, ide o priamu Skodu bez akéhokolvek navySenia, priCom tato Skoda bola vypoditana tak, ze od



obstaravacej ceny vozidla vo vySke 28.000 € bola odpoditana prva zvySena splatka a jedna riadna
splatka, ktorl obzalovana uhradila.

Svedkyria K. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vozidlo Volkswagen Sharan vykupila od predajcu
spolo¢nost s autorizagnym listom - AUTO ADEX a nasledne spolo€nost UniCredit Leasing Slovakia, a.s.
zakupila predmetné vozidlo od spolo¢nosti AUTO ADEX s.r.o. Ona v AUTO ADEX s.r.o. ako obchodnik
za spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia, a. s. ako za prenajimatela osobne uzatvorila s obZalovanou
leasingovl zmluvu ako s najomcom k predmetnému vozidlu. ObZalovana zaplatila 40 % akontaciu
dodavatelovi vozidla a zvySok financovala prostrednictvom leasingu, podpisali leasingovd zmluvu na
dofinancovanie za obZalovanu a obZalovana mala leasing splacat. ObZalovana jej k podpisu leasingovej
zmluvy predloZila Zivnostensky list, dva doklady totoZnosti, ur€ite predloZila ob¢iansky preukaz a druhy
doklad totoZnosti, bud’ vodi€sky preukaz, pas alebo zdravotnu kartu, ale presne ktory druhy doklad
totoznosti jej obZalovana predloZila si uz nespomina. Nakolko tam bola vysoka akontacia toto by pri tej
cene vozidla postaCovalo, lenZe obZalovana mala Zivnostensky list len kratko, za ucelom schopnosti
splacat’ leasing musela predlozZit eSte aj iné doklady, pri€om jej obzalovana predloZila asi pracovnu
zmluvu alebo potvrdenie o prijme alebo zamestnani, nepaméata si to uz presne. Leasingova zmluva
musela ist na schvélenie schvalovatefovi - nadriadeného, a to riaditela na poboCke v Banskej Bystrici,
na tomto zdlezalo, ¢i si doZiadal tieto dalSie doklady pre uzatvorenie leasingovej zmluvy, ona len
pripravovala zmluvu. Podmienky boli prisnejSie, ked i8lo o ojazdené vozidlo a vtedy nakolko Zivnost
bola vykonavana len kratko, vyZadovali aj dalSie doklady o prijme. Nespomina si uz kto mal byt podla
predloZzenych dokladov zamestnavatefom obzalovanej. Obzalovanou bola zaplatena akontacia a asi aj
jedna splatka, nesplacanie leasingu riesi oddelenie vymahania pohladavok v Bratislave, vZdy zasielaju
upomienky. Potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, ked uviedla, Ze podmienkou uzatvorenia
leasingovej zmluvy dokladovanie prijmu nebolo potrebné, ale bolo potrebné len zdokladovat to, Ze je
zamestnana, nakolko ako uviedla, bola sice Zivnhostni¢kou, ale len kratku dobu, preto musela byt este
niekde zamestnana. K odobratiu vozidla obZalovanej nedoslo, nakoflko sa vozidlo nepodarilo ngjst, tato
skuto€nost zistila asi z pravneho oddelenia, t. €. si uzZ na to nepamata.

Svedok Mgr. Igor Matovi¢ na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutku bol konatelom spolo&nosti
regionPRESS s.r.o. Trnava, a to asi do roku 2010, presny datum si v8ak uz nespomina. K predlozenému
listinnému dbkazu - k pracovnej zmluve a k dohode o hmotnej zodpovednosti (z €. I. 21-22 spisu)
uviedol, Ze podfa jeho zistenia v mzdovej uctarni spolonosti regionPRESS s.r.0., obZalovana nebola
nikdy zamestnana v ich spolo¢nosti. Na pracovnej zmluve zo dia 15.06.2009 a ani na dohode o hmotne;j
zodpovednosti nie je jeho podpis. PredloZzena pracovna zmluva ma znaky zmluvy, aké uzatvarala v tom
Case spolo€nost regionPRESS s.r.o., ale nikdy Ziaden obchodny zastupca nemal uvedend mesaénu
mzdu v takejto podobe. Upozornil, Ze v Case, kedy mala byt tato zmluva uzatvorena, bola uz na
Slovensku zavedena mena Euro a nebolo preto nutné uvadzat sumu v SK. Tiez Ziadny obchodny
zastupca nemal tak vysoky zéklad mzdy a nikdy neuvadzali proviziu v pracovnej zmluve. Takto nikdy
neboli stavané platobné podmienky obchodnika ich spolo€nosti. A ak aj obchodnici mali nejaky zaklad,
bol dramaticky niz&i v porovnani s predloZzenou pracovnou zmluvou. Co sa tyka pediatky, tato mohla
javit znamky pegiatky ich spolognosti, ale k pravosti sa vyjadrit nevie. Co sa tyka Udajov k dohode o
hmotnej zodpovednosti, nepamata si presne, ako tieto dohody vyzerali, zda sa mu v3ak, Ze udaje o ID
kfuci a ¢&islo klu¢a nezodpoveda tym udajom, ktoré pouzivali.

Svedok M. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vlastnikom osobného auta Volkswagen Sharan
2.0 TDi, striebornej metalizy, rok vyroby 2009, ktoré je predmetom skutku obZaloby. Toto bolo dovezené
pbvodne zo zahrani€ia a on si ku nemu vybavil vSetky potrebné doklady. Vozidlo bolo poSkodené, dal
si ho do poriadku a nasledne ho chcel odpredat, prifom sa od kamarata C. Q. dozvedel, Ze tento mu
vie zohnat kupca na uvedené vozidlo. Nasledne mu bol dany kontakt na kupujucu, ktord mala zaujem o
toto vozidlo, iSlo o kupujucu zo Zvolena. S touto pani sa aj skontaktovali, prejavila zaujem o kipu vozila
prostrednictvom leasingu, nakolko mu uviedla, Ze ma len &ast finanénych prostriedkov na jeho kupu.
Mali to zrealizovat v auto predajni vo Zvolene smer Krupina, presny nazov predajne nevie, kde sa on aj
dostavil. Ta mladSia pani kupujuca, ale presne si uz nepaméata ako presne vyzerala, podpisovala vietky
zmluvy. Bol tam s fiou pritomny aj nejaky starsi pan. Kupujuca mu vyplatila nejaku Ciastku, cca osem az
devat tisic Eur a zvySok mal byt vyplateny prostrednictvom leasingu, €o mu bolo aj vyplatené. Kupujuca
potvrdila aj prevzatie vozidla, ale pamata si, Ze kli¢e od vozidla zobral ten starSi pan a ten aj vozidlo
nasledne Soféroval a odiSiel s kupujucou pre¢. Po tomto predaji sa on uz s kupujucou ani s panom,
ktory bol s fiou pri podpise zmluvy nestretol. C. Q. si s panom, ktory bol s kupujucou tykal, teda asi sa



poznali. C. Q. mal asi pred 4 rokmi autonehodu, pri ktorej zomrel. Jeho nikto nekontaktoval od predaja
a odovzdania vozidla kupujucej, od tejto doby vozidlo nevlastni, nema ho.

Zo zmluvy o kupe veci zo dfia 29.12.2009 (&.1. 4-5) a z faktary €. XXXXXXXX zo dia 29.12.2009 (&.I. 11)
vyplyva, Ze zmluva o kupe veci, ktorej predmetom bola kupa a predaj OMV zn. Volkswagen Sharan 2.0
TDi 7M, U.:O., striebornej metalizy, rok vyroby 2009 s dohodnutou kiipnou cenou 28.000 €, bola uzavreta
medzi predavajicim: M. L.T., U., S. XXX/X a kupujucim: Auto Adex, s.r.0. Zvolen, Neresnicka cesta 253,
ICO: 31 613 489. Na zaklade faktlry &. XXXXXXXX zo dfia 29.12.2009 zakupila spolo&nost’ UniCredit
Leasing Slovakia, akciova spolognost, Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35 730 978 od spolo&nosti Auto
Adex, s.r.o. OMV zn. Volkswagen Sharan 2.0 TDi 7M, U.:O., striebornej metalizy, rok vyroby 2009 s v
kupnej cene 28.000 €, po odpoditani zalohy vo vySke 11.200,- €.

Z leasingovej zmluvy (C.I. 6), preberacieho protokolu k leasingovej zmluve (€.I. 12), splatkového
kalendara (€.l. 14-16) vyplyva, Ze leasingova zmluva €. XXXXXXX bola uzavreta dna 29.12.2009 medzi
poskytovatelom leasingu spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia, akciova spolo¢nost, Bratislava,
Plynarenska 7/A, ICO: 35 730 978 a prijemcom leasingu L. S., s miestom podnikania R. XXXX/XX, A.,
K.: XX XXX XXX. Predmetom leasingu bolo OMV zn. Volkswagen Sharan 2.0 TDi 7M, U.:O., strieborne;j
metalizy, rok vyroby 2009, s predbezZnou kipnou cenou 28.000,- €, s dobou trvania leasingu 36 mesiacov
a s dohodnutymi 12-timi Stvrtrocnymi splatkami vo vy8ke 1.938,38 €. Prijemca leasingu pri podpise
zmluvy zaplatil za predmet leasingu 1. zvySenu splatku istiny vo vyske 11.600,- € a diha 19.01.2010
1. riadnu splatku vo vyske 1.938,40 €. Predmet leasingu prijemca leasingu prevzal vo Zvolene dna
29.12.2009.

Z pracovnej zmluvy zo dia 15.06.2009 (€.I. 21) vyplyva, Ze tato mala byt uzavretd medzi
zamestnavatelom regionPRESS, s.r.o., 917 01 Trnava, Studentska 2, ICO: 36 252 417, v zastUpeni
Mgr. Igor Matovi¢ - konatel a zamestnancom L. S, bytom R.I. XXXX/XX, XXX XX A., C. L1 L. XXX XXX,
C..C.. XXXXXX/XXXX, vznik pracovného pomeru 15.06.2009, miesto vykonu prace, Dukelskych hrdinov
5, Zvolen, pracovné zaradenie, obchodny zastupca pre Banskobystricky kraj, s pracovhym pomerom
dohodnutym na dobu neurcitd s mesacnou mzdou 25.000,- Sk (829,85 €) mesacne + provizia 5 % z
dosiahnutého objemu inzercie.

Z dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 15.06.2009 (E.I. 22) vyplyva, Ze tdto mala byt uzavreta medzi
zamestnavatelom regionPRESS, s.r.o., v zastipeni Mgr. Igor Matovi¢ - konatel a zamestnancom L. S.,
F. R. XXXX/XX, XXX XX A.. V stvislosti s prevzatim tejto funkcie mala zamestnankyna L. S. prevziat na
z&klade inventarizacie ID kfu¢ €. 43, €islo klu¢a: 534000C7AC6F204.

Zo zZivnostenského listu €. OZP-G/2009/04757-4 zo dfia 22.09.2009 a vypisu zo zZivhostenského registra
(8.1. 23-24, 243) vyplyva, Ze obzalovanej L. S. vzniklo Zivnostenské opravnenie diia 21.09.2009 na
vykonavanie ohlasovacej Zivnosti: pripravné prace k realizacii stavby s obchodnym menom L. S., miesto
podnikania R. XXXX/XX, XXX XX A., K.: XX XXX XXX. Podnikatelsky subjekt ukongil svoju €innost k
22.07.2010.

Zo spravy Darového uradu Banské Bystrica, pobocka Zvolen zo diia 17.09.2013 (&.I. 255) vyplyva, Ze
darfiovy subjekt L. S., R. XXXX/XX, XXX XX A., K.: XX XXX XXX nepodala u spravcu dane Ziadne dariové
priznanie.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Zvolen zo dfia 24.09.2013 (€.l. 256-257) vyplyva, Ze obzalovana
nebola od 31.12.2007 do 20.05.2010 evidovana ako zamestnanec u ziadneho zamestnavatela.

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo diia 19.09.2013 (&.I. 258) vyplyva, Ze
obZalovana poberala od 01.10.2009 do 31.12.2010 davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke ako
spolo€ne posudzovana osoba.

Z oznamenia spolo¢nosti regionPRESS s.r.o. Trnava zo dfia 05.11.2011 (&.1. 169) vyplyva, Ze obZalovana
nie je ich zamestnancom.



Z oznamenia spoloénosti UniCredit leasing Slovakia, a.s. zo dia 28.07.2014 (¢€.l. 316) vyplyva, Ze od
obzalovanej L. S.V. neeviduju Ziadnu Ziadost o odklad splacania a ani im do diia podania spravy nebolo
vratené vozidlo VW Sharan 2.0 TDi 7M, U.:O., ktoré bolo predmetom LZ €. 5500388.

Z oznamenia o odstupeni zo dnha 18.02.2011 (&.I. 17) vyplyva, Ze prenajimatel UniCredit leasing
Slovakia, a.s. 0znamil najomcovi - L. S. z dévodu neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z leasingove;
zmluvy €. 5500388 odstupenie od uvedenej zmluvy a sucasne, Ze sa stavaju zostavajluce leasingové
splatky a ostatné platby hned splatnymi. Zaroven poZiadali o pristavenie vozidla na adresu ich
spolocnosti bezodkladne odo dfia doru€enia tohto odstupenia od leasingovej zmluvy. Zasielka zaslana
L. S. na adresu C. XX, XXX XX V. W. C. bola spolo&nosti vratena diia 16.03.2011 s poznamkou posty
.zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

Z trestného oznamenia zo dnia 17.09.2011 (€.I. 1) vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci bolo podané
splnomocnenym zastupcom spoloénosti UniCredit leasing Slovakia, a.s., Bratislava, Plynarenska 7/a
- Y.. C. A. trestné oznamenie na L. S., W.. XX.XX.XXXX pre podozrenie zo spachania trestného &inu
podvodu podfa § 221 Tr. zakona, &im mala spdsobit’ ich spolo¢nosti Skodu vo vySke 14.861,60 €.
Sucastou tohto trestného oznamenia bola aj Ziadost oznamovatela o vyhlasenie patrania po motorovom
vozidle Volkswagen Sharan 2.0 TDi 7M, U.: O., striebornej metalizy, rok vyroby 2009.

Na hlavnhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie aj Citanim dalSich listinnych dbkazov, a to najma
potvrdenia o prijati platby predavajucim (€. I. 13), odstdpenia od leasingovej zmluvy zo dria 18.02.2011
(€.1.17-20), ftc ob&ianskeho preukazu a preukazu poistenca spolo¢nej zdravotnej poistovne obZalovane;j
(€. I. 25-26), vypisu z obchodného registra UniCredit Leasing Slovakia (&. I. 27-29, 244-247), dokladov
tykajucich sa OMV Volkswagen Sharan, evidencnej karty vodi€a (€. I. 170-178), vyhlasenia patrania po
OMV od 24.11.2011 (€. I. 179), podmienok a detailov o leasingu od poSkodenej spolo¢nosti UniCredit
Leasing (€. . 215-220), vypisu z obchodného registra regionPRESS, s.r.o. Trnava (€. |. 248-249,
407-408), vypisu z obchodného registra spolo€nosti Auto ADEX (&. |. 250-253), zavereCnej spravy
spolo¢nosti (€. I. 405-406), rozsudku Okresného sudu Kosice I. &. k. 5T/75/2013-177 zo dfia 14.05.2014
(€. I. 427-430), uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/54/2014-212 zo dfia 1.10.2014 (€. I.
431-434), sprav a odpisu z registra trestov na obZalovanu (€. I. 259, 287, 288, 324, 355, 423, 426), ako
aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jednotlivych dékazov, a to jednotlivo, tak i v
ich sthrne, mal sud potom vinu obZalovanej L. S. za nepochybne preukazanu.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov aj napriek skutocnosti, Ze obZalovana spachanie skutku kladeného
jej za vinu poprela s tym, Ze ona k uzatvoreniu leasingovej zmluvy predkladala len Zivnostensky list,
obdiansky preukaz a preukaz poistenca zdravotnej poistovne, svoj prijem nedokladala, nakolko to nikto
to od nej neziadal, pricom nemohla predloZit potvrdenie o zamestnani uz z principu by si to odporovalo,
ked je preukazané, Ze predkladala svoj Zivnostensky list. V zamestnaneckom pomere nebola, pre
spolo¢nost regionPRESS, s.r.o. Trnava v roku 2009 nepracovala, o tejto ani nepoCula, podnikala ako
Zivnostnik a predmetné vozidlo si prenajala ako zZivnostnik za u¢elom podnikania, avSak si uz nepamata
presny ucel, obchodny zamer, ani aky mala prijem v roku 2009 a tiez ani z akého dévodu nepodala
darové priznanie za rok 2009 k dani z prijmov fyzickej osoby za subjekt L. S.. Potvrdila, Ze vozidlo
prevzala dna 29.12.2009 po podpise leasingovej zmluvy, pricom toto jej bolo bez vydania potvrdenia
zabavené z dévodu neuhradenia druhej splatky asi v mesiaci maj 2010 leasingovou spolognostou
UniCredit Leasing v mieste jej vtedajSieho bydliska C. XX, V. W. C., ked od tejto doby vozidlo nevidela
a ani ju uz leasingova spolo¢nost’ nekontaktovala.

Sud v8ak takto postavenu obranu obZalovanej povaZoval za uc€elovd, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, ako aj pripadnému trestu, ktory jej hrozil.

Obrana obzalovanej bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou svedka - poSkodeného Y..
C. A, splnomocneného na zastupovanie spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. a svedkyne
K. U., obchodnika uvedenej spolo¢nosti, z ktorych vypovedi zhodne vyplynulo, Ze obZalovana pri
uzatvarani leasingovej zmluvy na leasingovy prendjom osobného motorového vozidla Volkswagen
Sharan 2.0 TDi na preukazanie svojej bonity okrem dvoch dokladov totoZnosti a Zivnostenského
listu predlozila aj pracovnu zmluvu a dohodu o hmotnej zodpovednosti zo diia 15.06.2009. Tieto
obZalovanou predloZené doklady by komplexne postaCovali na uzatvorenie leasingovej zmluvy. Nakolko
obzalovana mala Zivnostenské opravnenie len kratko, podfa nich predlozenie len dvoch dokladov
totoznosti a Zivhostenského opravnenia aj napriek vysky akontacie, by bez predloZenia dalSich dokladov



nebolo postaCovalo. Po predloZzeni dokladov zo stany obZalovanej bola leasingovd zmluva zaslang
na schvalenie schvalovatelovi spolo¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ObZalovana po uzatvoreni
leasingovej zmluvy este diia 29.12.2009 predmet leasingu riadne prevzala, priCom toto bola opravnend
zapoziCat tretej osobe len so suhlasom leasingového prenajimatela. Za vozidlo okrem prvej splatky odo
dria 19.01.2010 Ziadnu dalSiu splatku prenajimatefovi leasingu nezaplatila a po odstupeni leasingového
prenajimatefa od zmluvy dnia 18.02.2011 aj napriek opakovanym vyzvam vozidlo poskytovatelovi
leasingu do dneSného diia nevratila, toto mala odovzdat tretej osobe.

Vypovedou svedka Mgr. Igora Matovica, byvalého konatela spolo&nosti regionPRESS s.r.o. Trnava, mal
sud za preukazané, Zze obzalovana nebola nikdy zamestnana v ich spolo¢nosti, podpis na pracovnej
zmluve a dohode o hmotnej zodpovednosti zo dfia 15.06.2009 nie je jeho, tieto doklady nezodpovedaju
dokladom, ktoré vystavovala ich spolo€nost.

Vypovedou svedka M. L., pévodného vlastnika osobného motorového vozidla Volkswagen Sharan, mal
sud za preukazané, Ze od odovzdania predmetného vozidla na zaklade leasingu obZalovanej sa tento s
obZalovanou nestretol, nikto ho v suvislosti s predmetnym vozidlom potom uz nekontaktoval, on vozidlo
nema.

Vina obZalovanej bola preukazana aj listinnymi dékazmi, najma predloZenou pracovnou zmluvou zo dfia
15.06.2009 (na ¢&. I. 21 spisu) a dohodou o hmotnej zodpovednosti (na &l. I. 22 spisu), Zivhostenskym
listom a vypisom zo zivnostenského registra (na €. . 23-24, 243), leasingovou zmluvou (na &.l. 6),
preberacim protokolom (na &.1. 12), splatkovym kalendarom (na €.l. 14-16), odstipenim od leasingove;j
zmluvy zo diia 18.02.2011 (na ¢&. I. 17-20), ozndmenim spolo¢nosti regionPRESS, s.r.o. Trnava
25.11.2011 (na &. . 169), spravami na obzalovanu zo Socialnej poistovne, Dafového uradu a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny (na €. I. 255-258), oznamenim poskodenej spolo¢nosti UniCredit Leasing
Slovakia (€. I. 316) a zavereCnou spravou spolo¢nosti (na €. |. 405-406), ktoré plne koreSponduju so
zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci.

Sud s poukazom na tieto ddékazy neuveril obrane obZalovanej, Ze tato pri uzatvarani leasingovej zmluvy
nepredloZila pracovnu zmluvu a dohodu o hmotnej zodpovednosti zo diia 15.06.2009, ktorych pravost
bola vyvratena vypovedou svedka Mgr. Igora Matovi€a, ako aj oznamenim spoloénosti regionPRESS,
s.r.o. Trnava zo dfia 05.11.2011, ked je nelogické, aby tieto doklady boli priloZzené k leasingovej zmluve
bez toho, Ze by ich predkladala obZalovana, ked prave obZalovana mala zaujem o poskytnutie leasingu,
pricom tato vykonavala Zivnost len kratku dobu, nepodala ako podnikatelsky subjekt dafiové priznanie
o svojich prijmoch a vydavkoch, dokonca poberala v ase uzatvarania leasingovej zmluvy davky v
hmotnej nudzi ako spolo&ne posudzovana osoba, nevedela sa ani presne vyjadrit k t¢elu, k obchodnému
zameru. Ziadnym dékazom produkovanym v trestnom konani nebol preukazany prijem obZalovanej a jej
objektivna schopnost splacat’ splatky tak, ako sa k nim zaviazala ako najomca pod obchodnym menom
L. S., s miestom podnikania R. XXXX/XX, A., K.: XX XXX XXX s prenajimatelom UniCredit Leasing
Slovakia, a.s. Je zrejmé, Ze obZalovana svojim konanim uviedla poskodenu spolo&nost’ do omylu v tom,
Ze vozidlo si chce prenajat’ a toto riadne splacat, €o vSak nebolo z jej strany plnené, po Uhrade 1. riadnej
splatky uz Ziadnu splatku neuhradila a vozidlo doposial leasingovej spolo¢nosti nevratila.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovana sa dopustila konania
uvedeného v skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade s produkovanymi dékazmi, a
to tak v pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov pravne kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, nakolko obZalovana ako trestnopravne zodpovedna osoba
vedoma si svojho konania, narusila zaujem spolo€nosti na ochrane cudzieho majetku, ked na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa $kodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266
eur. Va¢Sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Jej zavinenie k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona,
nakolko bolo preukazané, Ze obZalovana, chcela spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obzalovanej sud zistil, Ze obZalovana nebola doposial' priestupkovo postihnuta.
Doposial bola raz sudne trestana, a to rozsudkom Okresného sudu KosSice I. €. k. 5T/75/2013-177 zo dha
14.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 4To/54/2014-212 zo diha 01.10.2014,
pravoplatnym dfia 01.10.2014, ktorym bola uznana vinnou z precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Tr. zakona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, vykon ktorého jej bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Z miesta bydliska nie je hodnotena.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanej su na prospech polahujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 36 pism. d/, pism. j/ Tr. zakona a to, Ze spachala trestny &in vo veku blizkom veku
mladistvych a viedla pred jeho spachanim riadny Zivot. Zaroveri bola zistena v neprospech obZalovane;j
svedCiaca pritazujuca okolnost uvedena v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zdkona, a to, Ze spachala
viac trestnych &inov. Dalej sud zistil s poukazom na predchadzajuce odsudenie obZalovanej vo veci
Okresného sudu KoSice |. rozsudkom &. k. 5T/75/2013-177 zo dia 14.05.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 4To/54/2014-212 zo dna 01.10.2014, pravoplatnym dfa 01.10.2014,
Ze Zalovaného skutku (skutok dfia 29.12.2009) sa dopustila skor, nez bol v danej trestnej veci suidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. U obZalovanej prichadzalo podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona
teda do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 221 ods. 2 Tr. zadkona, pricom suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozudkom. Sud preto podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona (trestna sadzba
1 rok az 5 rokov) s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&kona (zniZzend hornd hranica trestnej sadzby o ? - inu, a to z 5-tich rokov na 3 roky a 8 mesiacov), §
41 0ds. 1Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZil obZalovanej suhrnny trest odfiatia slobody na v trvani
16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu s v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov. Sud zarover podla § 42
ods. 2 Tr. zédkona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice I. €. k. 5T/75/2013-177 zo dna
14.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 4To/54/2014-212 zo diha 01.10.2014,
pravoplatny dria 01.10.2014, ktorym bol obZalovanej L. S. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka,
vykon ktorého jej bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnych &astiach zostava rozsudok Okresného sudu KoSice I. €. k. 5T/75/2013-177
zo dniia 14.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/54/2014-212 zo dna
01.10.2014, pravoplatny dia 01.10.2014 nezmeneny.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu S$kody po$kodena spoloénost - UniCredit
Leasing Slovakia, akciova spolognost, Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO: 35 730 978 $kodu vo vyske
14.861,60 €, a to z titulu neuhradenia splatok za vozidlo, ktoré mala obZalovana v prenajme a ktoré
nebolo poskodenej spolo¢nosti vratené, po odpoditani z obstaravacej ceny vozidla sumy akontacie vo
vyske 11.200 € a jednej splatky vo vySke 1.938,40 €, o ktorom sud nemal Ziadne pochybnosti, pricom
obzalovana za spdsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika aj
zodpoveda, sud ulozil obZalovanej povinnost poskodenej spolo&nosti Skodu v celom rozsahu uhradit’.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



