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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Martina Bargela, na verejnom zasadnuti konanom 21. aprila 2015 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym A. H. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/82/2011 z 18.12.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného A. H. a prokuratorazamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo
7.12.2011 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To0/23/2012 zo 17.7.2012 bol obZalovany A. H.
uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo€inu kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci v spolu-pachatelstve podla § 20, § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody
v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Za uvedené trestné
¢iny okresny sud obzalovanému ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/60/2011 2 2.6.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Dalej zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného stdu
Namestovo, sp.zn. 4T/12/2012 z 11.9.2012, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 z 2.6.2011
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo 7.12.2011. Suc¢asne zrusil
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania prokurator aj obzalovany.

Prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania poukazal na nasledovné: ,V pripade odsudeného A. H., kedZe sudeny trestny €in spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, sud mu
ukladal trest za viac ako dva umyselné trestné €iny vo viac&innom subehu, pri¢om jednym z nich bol
zlo€in, a teda do uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody za pouzitia asperacnej
zasady podfa § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. Odsudenému bol v pévodnom konani
ukladany trest v zakladnej sadzbe tri roky az desat rokov, ktorej horna hranica sa s prihliadnutim na



prevahu polah&ujucich okolnosti znizila na sedem rokov, osem mesiacov. Pri pouziti asperacnej zasady
sa nasledne ukladal trest v rozpéati Sest rokov, sedem mesiacov, desat’ dni az desat rokov, dva mesiace,
dvadsat dni. V doésledku zruSenia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.; veta predstavuje
trestna sadzba pri pravnej kvalifikacii podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s prevahou pofah&ujucich okolnosti
s upravou trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., tri roky (dolna hranica) az desat rokov, dva
mesiace a dvadsat dni (horna hranica). Odsudenému bol uloZeny v pdvodnom konani
trest odiatia slobody vo vymere sedem rokov. Takto uloZzeny trest odnatia slobody, resp. vo vymere 6
rokov a 11 mesiacov (kedZe bola povolena obnova konania v prospech odsudeného) mozno povazovat
aj po obnove konania ako trest spravodlivy a primerany, zahrfujlci v sebe tak prvok represie, ako aj
prvok individuélnej a generalnej prevencie, odzrkadlujuci zaroveh moralne odsudenie pachatela. V tomto
smere poukazujem na osobu odsudeného, ktory ma v registri trestov celkom 11 zaznamov, priCom v
sucasnosti su vo€i nemu vedené dalSie trestné konania za ré6znorodd umyselnu trestnu €innost prevazne
majetkového charakteru, priCom z odpisu registra trestov zaroven vyplyva, Ze odsidenému v pachani
trestnej ¢innosti v minulosti nezabranila ani hrozba premeny podmieneéného trestu na nepodmienecny
trest a umyselnej trestnej Cinnosti sa dopustal aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktora
bola navySe uloZzena s probacnym dohlfadom. Aj ked odsudenému sa mébzZe javit uloZeny trest v
pbévodnom konani vedenom pod sp.zn. 6T/82/2011 ako neprimerane prisny, je nutné si uvedomit, Ze
uvedenym rozsudkom bol potrestany za zbiehajucu sa trestnu &innost, prifom nemozno nechat’ bez
povSimnutia, Ze nasledne bolo v troch konaniach vedenych na Okresnom side Namestovo, pod sp.zn.
4T/12/2012, 4T/125/2011 a 4T/34/2011, upustené od uloZenia suhrnného trestu, a to prave s poukazom
aj na trest ulozeny v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 6T/82/2011 vo vymere sedem rokov.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti, predovSetkym na krimindlnu minulost odsudeného, rozsiahlost
trestnej Cinnosti a po€et poSkodenych, vychadzajuc zo zaveru, Zze zakladnym ucelom a cielom trestu
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi, mozno konstatovat, Ze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo diia 18.12.2014 mozno hodnotit, Ze je
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, resp. k pomerom pachatela, resp. uloZzena vymera trestu je v
rozpore s UCelom trestu. Pokial odsudeny aj poukazoval na mladicku nerozvaznost, nie je mozné sa
s uvedenym ospravedlfiovanim jeho trestnej €innosti stotoZnit, kedZe v pripade odsudeného neslo o
jednorazovy exces z vedenia riadneho Zivota, priCom trestnej €innosti sa dopustal aj vo veku, ktory
uz nebol blizky veku mladistvych, a dokonca aj v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, napriek
uloZzenému probaénému dohfadu, pri€¢om spravanie sa odsudeného nenasved&uje na skutoénu lutost
nad spachanou trestnou €innostou a skutoénu snahu o napravu a pokoru. Som teda toho nazoru,
Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/82/2011 zo drfia 18.12.2014 vo
vymere pat rokov mozno vzhfadom na horeuvedené povazovat za neprimerane nizky a nemozno ho
preto povazovat za spravodlivy. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti mam za to, Ze Okresny sud
Namestovo predmetnym rozsudkom nespravne rozhodol o vySke trestu obZalovaného A. H., a preto z
uvedeného dévodu navrhujem, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil v odvolanim napadnutej €asti a nahradil ho vlastnym rozhodnutim.*

Obzalovany A. H. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud mu uloZil prisny trest, ktory
ma likvidacny charakter pre neho i pre jeho rodinu. Svoju minulost Uprimne lutuje, prehodnotil svoj Zivot a
zmenil sa. Po skutkoch z tejto trestnej veci uz Ziadnu trestnu €innost nespachal. Poukazal na to, Ze sém
nastupil desatro&ny vykon trestu odfatia slobody, pred vykonom trestu Zil riadny Zivot, dostavoval sa na
vSetky ukony sudu, riadne pracoval a staral sa o svoju rodinu. Vykon trestu, ktory momentalne vykonava,
pini svoj ucel, ma tri disciplinarne odmeny, ani raz nebol disciplinarne potrestany, vo vykone trestu
pracuje, patri medzi desiatich odsudenych s vofnym pohybom a je zaradeny do prace ako upratovac.
Je v kontakte s rodinou, navstevuju ho, synovi posiela riadne vyZzivné. Ziadal, aby mu krajsky sud zniZil
trest odnatia slobody.

V odvolani, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany uviedol: ,Som si vedomy
skutocnosti, Ze sa voci mne vedie konanie za spachanie skutkov, ktorych som sa dopustil eSte predtym,
ako boli sudom prvého stupfa vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné trestné Ciny, a ukladd sa mi
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. za cell zbiehajlcu sa trestnu €innost, a to za pouZitia asperacnej
zdsady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZze som sa dopustil viacerych umyselnych trestnych &inov
viacerymi skutkami, kde medzi zbiehajucimi trestnymi &inmi je aj zloCin. Podfa méjho nazoru vsak
prokurator pri odévodneni odvolania a ani sud prvého stupfia pri odévodneni rozsudku nedostatocne
prihliadali na moju osobu a moje osobné pomery a moznosti napravy. Povazujem za dblezité uviest,
Ze v su€asnosti uz vykonavam 3,6 ro¢ny trest odnatia slobody za iny trestny &in. UZ pred dobrovolnym



nastupom na vykon trestu v celkovej vymere v tom ¢ase 10,6 roka som viedol riadny Zivot, dostavoval
som sa na vSetky ukony trestného konania a zasadne sa zmenili najma moje osobné pomery, pretoze
sa mi narodil syn. Samotny priebeh vykonu trestu, kedy mi boli uloZené viaceré disciplinarne odmeny,
nasvedCuje, Ze tento si pIni svoj uCel. Uz pred nastupom na vykon trestu som viedol riadny a
usporiadany Zivot. Preto sa nestotoZfAujem s nazorom okresného sudu, ktory si vytvoril usudok o
moznosti mojej napravy len na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti zbiehajucich sa trestnych ¢inov,
s prihliadnutim aj na predchadzajuce odsudenia, kde bola konstatovana moja bohaté kriminalna minulost
a 11 zaznamov v registri trestov. Vzhladom na vy3Sie uvedené mi sud prvého stupnia sice zmiernil
trest oproti trestu, ktory mi bol pévodne ulozeny v predchadzajucom rozhodnuti pred povolenim obnovy
konania v mdj prospech, pricom predoSly trest sa sudu javil ako prisny, nevystihujuci individualnost
trestu vo vztahu k mojej osobe, pri€om na moju prevychovu povazoval za dostatoCny trest vo vymere
5 rokov. UloZeny trest v8ak vo vztahu k takémuto hodnoteniu mojej osoby a mojich osobnych pomerov
je podfa mfa neprimerane prisny, pricom Gc&el trestu mozno v mojom pripade dosiahnut aj miernejSim
trestom, a to aj vzhladom na trest, ktory uz vykonavam, ako aj na dobu, ktora uz uplynula od spachania
skutkov. S tymito okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sa okresny sud nedostato¢ne
vysporiadal. Preto vzhfadom na vy33ie uvedené skuto&nosti navrhujem, aby odvolaci sud po preskimani
veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci rozsudkom sam rozhodol.”

Sucastou oddvodnenia odvolania obZalovaného bolo aj vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, v ktorom
uviedol, Ze s odvolanim prokuratora sa nemdze stotoznit, preto ho navrhuje zamietnut.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania obZalovaného A. H. a prokuratora boli podané vé&as, v lehote stanovenej
§ 309 Tr. por. Odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por., obsah odvolani spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
prokuratora aj obZalovaného A. H. nie su dévodné.

Treba stru€ne pripomenut, Zze obzalovany A. H. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/82/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/23/2012 zo
17.7.2012 uznany za vinného a zaroven aj odsudeny. V ramci konania o navrhu odsudeného A. H.
na povolenie obnovy konania Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 9Nt/4/2013 z 12.6.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2Tos/91/2014 z 27.8.2014 povolil obnovu konania
v prospech odsudeného tak, Ze zrusil vyrok o treste vo vys8ie oznaCenom rozsudku Okresného sudu
Namestovo v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol
obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su€asne zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Z procesnej analyzy predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 6T/82/2011 zo 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/23/2012 zo
17.7.2012 vo vyroku o vine zostal pravoplatny a nedotknuty. V konani o povolenie obnovy konania bol
zrueny len vyrok o treste a obnova konania bola povolena len vo vyroku o treste.

Podla § 31 ods. 1, 2 Tr. zak. sankcie podla tohto zdkona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného &inu alebo ¢inu inak trestného. Trest je ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit pachateflovi len sud podla tohto zakona
za spachany trestny &in.



Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto z&kone, priom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Treba suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného A. H. su splnené
podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Po splneni prieskumnej povinnosti
odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze obZalovanému ma byt za teraz
sudeny pokracovaci zlo€in kradeze v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v Casti v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokraCovaci zlo&in
poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
c) Tr. zak. a pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ukladany suhrnny trest odfatia slobody aj za dalSie trestné Ciny, za
ktoré uz bol pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/60/2011 z
2.6.2011 (precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. spachany 8.2.2011) a rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 4T/12/2012 z 11.9.2012 (precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
spachany 8.12.2010), pretoZe na uloZenie suhrnného trestu za v8etky uvedené zbiehajuce sa trestné
¢iny (zlo€iny a preciny) su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky, t.j. medzi teraz sudenymi
trestnymi €inmi a trestnymi &inmi, za ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, existuje viac€inny
subeh.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42
ods. 1 Tr. zak. sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je mozné na také odsudenie prihliadat.
Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku (trestného rozkazu) sudom prvého stupria. Vzdy
je to &asovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani ddjde, vratane opravného konania.
Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol pachatelovi uloZzeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spolo&nom konani. Znamena to, Ze odsudeny
musi byt pri suhrnnom treste v zasade v rovnakej situacii ako v pripade trestu uhrnného, t.j. ako keby
bolo o v8etkych spachanych trestnych &inoch rozhodnuté v jednom konani.

Spravny je nazor okresného sudu, Ze obZalovanému mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
s pouzitim tzv. asperacnej zasady (zostrenia trestu) podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., vzhladom k tomu, Ze
obZalovany spéachal viac umyselnych trestnych &inov viacerymi skutkami, z ktorych su dva zlociny a tri
preciny. Spravne sa okresny sud vysporiadal s novou pravnou skuto¢nostou, ktora nastala po uverejneni
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 106/2011-85 z 28.11.2012 v Zbierke z&konov,
Ciastka 104, uverejnena 21.12.2012.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odniatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Sud prvého stupfia spravne zistil a ustalil polah€ujuce okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne olutoval, a podla § 36 pism. n)
Tr. zak., t.j. Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Spravne
zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany uz bol za trestny ¢&in
odsudeny.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu je teda potrebné prioritne postupovat podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze
obzalovanému je ukladany trest podla asperalnej zasady v sadzbe, ktorej horna hranica sa zvySuje
o jednu tretinu a zaroven u obZalovaného sa zniZuje horna hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 3
Tr. zak., a preto je spravny nazor okresného sudu, Ze obZalovanému sa uklada trest v sadzbe od 36
mesiacov az 124 mesiacov.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela.

Odvolaci sud si neosvojil argumenty prokuratora o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sidom z
hladiska jeho prisnosti. Rovnhako neobstoja odvolacie namietky obzalovaného, Ze na jeho prevychovu
bude postaCovat’ aj trest v niz8ej vymere. Krajsky sud sa stotoznil s druhom a vymerou trestu odnatia
slobody vo vymere 5 rokov pri su¢asnom zohladneni dvoch polahCujucich okolnosti (§
36 pism. I/, n/ Tr. zak.) a jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.), samozrejme za pouZzitia
asperacnej zasady. Sud prvého stupria pri rozhodovani o treste zohladnil v3etky rozhodné okolnosti a
prisludné zakonné ustanovenia.

Podla nazoru krajského sudu trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, t.j. v prvej polovici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na dobu spachania trestnej innosti, zmenu osobnych
pomerov obZalovaného, ktorému sa narodilo dieta, dostato¢ne, primerane a spravodlivo zohladfuje ucel
trestu z hfadiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne o€akavat, Ze takyto druh
trestu i jeho vymera zabezpec€i najma prevychovu obzalovaného tak, aby sa obZalovany stal vzornym
ob&anom tejto spolognosti. Krajsky sud veri, Ze do budicna sa obZalovany uz nikdy nedopusti Zziadnej
protipravnej ¢innosti.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj zaradenie obzalovaného A. H. na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe sud prvého stupfia spravne
aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

S ohladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolania prokuratora aj obzalovaného ako nedévodné
zamietol podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



