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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci navrhovatela: R. - Slovenska
P, R.F.F.F Y. E X V, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: C.. 8. S., O.. XX.XXXXX, V. Y. E. XX,
V., o zaplatenie 660,14 eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave zo dna 27.2.2013, ¢.k. 10C/167/2012-42, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 27.2.2013, ¢.k. 10C/167/2012-42
v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil platobny rozkaz ¢.k. 6 Ro 12/2012-29 zo dfia 9.5.2012
vydany Okresnym sudom Bratislava |, a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu XXX, XX
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 10.2.2012 do zaplatenia, a
nahradit mu trovy konania v sume XX,XX eur na ucet navrhovatela, vSetko v lehote troch dni od dna
pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel svoj navrh vo€i odporcovi po skutkovej stranke
odbévodnil tym, Ze dfia 1.11.2010 v presne nezistenom €ase doSlo v byte & 10 na 4. poschodi
nachadzajlicom sa v bytovom dome na P. H. C.. X X. V. k poistnej udalosti, a to k poskodeniu malovky
a stierok v kuchyni, chodbe, kupelni, WC, ako aj k poSkodeniu hnutefnych veci a elektrickych zariadeni
umiestnenych v byte z dévodu zate€enia vody do predmetného bytu, ktorého vlastnikom je poistenec
C.. C. l.. Voda do bytu zatiekla v désledku prasknutia - odtrhnutia hadice privodu studenej vody veducej
do vykurovacieho kotla nachadzajuceho sa v byte &. 12 na 5. poschodi bytového domu na P. H. C..
X X. V., ktorého vlastnikom je odporca. Navrhovatel ako poistovatel poukazal svojmu poistenému C..
I. poistné plnenie vo vyske XXX, XX eur prevodom na ucet dnha 4.5.2011. Navrhovatel s poukazom na
ustanovenie § 415, § 420, ako aj na ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzval odporcu
na zaplatenie uvedenej sumy, a to pisomnou vyzvou zo dna 4.5.2011 a zo dna 25.7.2011. Odporca na
doruéené vyzvy nereagoval. Navrhovatel vyzvou zo dia 10.10.2011 odporcu po prehodnoteni vysky
uplatnenej pohladavky vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy XXX,XX eur, avSak opat bezvysledne.

Ako dalej vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud prvého stupnfia vo veci rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatelom spolu s navrhom. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného
vykonanym dokazovanim, a skutkovy stav uvadzany navrhovatefom v navrhu mal za preukazany. Sud



poukazal na obsah prepisu telefonického nahlasenia poistnej udalosti, z ktorého mal preukazané, ze C..
C. I. (poistenec navrhovatela) nahlasil telefonicky dia 23.3.2011 0 15,20 hod. poistnu udalost, ktora sa
stala dna 1.11.2010. Poisteny nahlasil rozsah poSkodenia bytu &. 10 na 4. poschodi nachadzajuceho sa v
bytovom dome na P. H. C.. X X. V., ktorého je vlastnikom. Poistenec navrhovatela popisal spésob vzniku
poistnej udalosti tak, Ze k nej doSlo v dosledku prasknutia hadice v byte odporcu €. 12 nachadzajucom
sa v bytovom dome na P.N. H.. C.. X X. V., a Giniku vody az do jeho bytu. Poistenec navrhovatela popisal
aj rozsah poskodenia bytu. V désledku stekania vody bola poSkodena v byte poistenca navrhovatela
malovka a stierka v kuchyni, chodbe, kupelni, WC. Vplyvom nateCenej vody boli taktiez poSkodené
hnutelné veci a elektrické zariadenia umiestnené v byte poistenca navrhovatela, ktory vysSku Skody
odhadol na sumu X.XXX,- eur. Z obsahu zapisu o obhliadke a z prejednania Skody zo dfia 25.3.2011 mal
sud preukazany dévod vzniku poistnej udalosti, ktorym bolo prasknutie SK pasky na privodnej hadici
studenej vody veducej do vykurovacieho kotla nachadzajuceho sa v byte odporcu. Vytekajuca voda
pretiekla do bytu poistenca navrhovatela. Z obsahu zapisu mal sud preukazany rozsah poskodenia bytu
poistenca navrhovatela zhodne s obsahom uvedenym v hldseni o vzniku poistnej udalosti. Po skon¢eni
likvidacie poistnej udalosti navrhovatel uril vysku poistného plnenia na sumu XXX, XX eur. Z vypisu uctu
navrhovatela mal sud preukazané, ze navrhovatel poistencovi C.. C. |. poukazal dfia 4.5.2011 sumu
XXX, XX eur.

Rozhodnutie sud prvého stupria po pravnej stranke oddévodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, § 813
ods. 1 a § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), a vecne tym, ze
navrhovatel poistencovi vyplatil poistné plnenie, ktorym kompenzoval vzniknutd Skodu, v désledku ¢oho
preslo na navrhovatela voci odporcovi pravo na kompenzaciu tohto plnenia, a to do vySky plnenia, ktoré
poistencovi vyplatil. Navrhovatel si voCi odporcovi neuplatnil narok vo vyske vyplatenej poistencovi v
sume XXX,XX eur, ale iba vo vyske XXX,XX eur. Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie prisluSenstva
zalovanej penaznej pohladavky, a to 9 % ro¢ného uUroku z omeskania z diznej sumy od 10.2.2012
do zaplatenia s tym, ze navrhovatel odporcu opakovane vyzval na zaplatenie zalovanej sumy, avsak
bezvysledne. Navrhovatel si Urok z omeskania zo zalovanej sumy uplatnil voCi odporcovi odo dha
dorucenia navrhu na sud, t. j. odo dna 10.2.2012. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume XX, XX eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Nespochybriuje, Ze dha
1.11.2010 doslo k zate€eniu z dovodu uvolnenia hadice na kotly v jeho byte. Poukazuje v8ak na to, Ze
hned po zisteni tejto skuto€nosti vykonal obhliadku bytu C.. I. za ucasti oséb, ktoré predmetny byt uzivali
na zaklade najomnej zmluvy. Bolo zistené zateCenie na strope WC - flak na malovke o rozmere 1,5 m2
a na strope kupelne flak na malovke o rozmere 2 m2. PoSkodenie hnutelnych veci, ani elektrickych
zariadeni z dévodu tohto zate€enia vobec nebolo konstatované. Nasledne navrhol C.. I., Ze uvedené
prace na oprave stropov zabezpedi, nakolko je konatelom a spoloénikom stavebnej firmy, pre ktoru
takéto drobné opravy nie su problém. Pretoze bol byt obyvany, poziadal C.. I., aby mu oznamil, kedy
moézu uvedené drobné prace vykonat. Namiesto toho mu C.. I. iba oznamil termin obhliadky, ktord
mal vykonat zastupca navrhovatela a, ktorej sa mal zucastnit' aj odporca. KedZe mu tento termin z
pracovnych dévodov nevyhovoval, poziadal C.. |. o zabezpecenie zmeny terminu obhliadky. Od tohto
momentu C.. |. ako poistenec navrhovatela, ani navrhovatel, s nim nijakym spésobom nekomunikovali.
Nepravdivé je, Ze by mu boli doru¢ené vyzvy navrhovatela zo dna 4.5.2011, ani zo dia 25.7.2011, ani
vyzva zo dia 10.10.2011 tak, ako tvrdi navrhovatel. Preto nemal nikdy moznost' vyjadrit sa k popisu
S8kody a jej rozsahu tak, ako si ju poistenec uplatnil u navrhovatela. V Ziadnom pripade nesuhlasi s
odhadom vy8ky Skody poistenca na sumu X.XXX,- eur, ani s vy8kou poistného plnenia, ktord uréil
navrhovatel na sumu XXX,XX eur. Navrhuje preto vykonat dbkaz vysluchom svedkov, konkrétne
najomcov, ktory byt v €ase poistnej udalosti uzivali. Poukazuje tieZ na skuto€nost, Ze poistenec nahlasil
navrhovatelovi poistnu udalost az dna 23.3.2011, napriek tomu, ze k nej doslo 1.11.2010. Obhliadka zo
strany navrhovatela bola vykonana az dna 25.3.2011, teda nie bezprostredne po vzniku poistnej udalosti,
ale niekolko mesiacov po nej. O celej vzniknutej situacii a finanénych narokoch navrhovatela sa prvykrat
dozvedel aZz v rozsudku. Nakolko navrhovatefom poZadovana suma absolutne nekoreSponduje so
skuto€nym rozsahom poskodenia bytu C.. I. z titulu zate€enia dfia 1.11.2010, zZiada sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu.



Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril pisomne podanim zo dfia 9.3.2015. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Podla nazoru navrhovatela, okresny
sud vykonal v8etky nevyhnutné a jemu dostupné dbdkazy, ktorych vykonanie bolo potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatel povaZuje skutkovy stav za dostato¢ne preukazany a
hodnoverny. Odporca vo svojom vyjadreni nespochybnil, Ze zodpoveda za vznik Skody. K samotne;j
vySke Skody navrhovatel uviedol, Ze poistné plnenie bolo vyplatené v zmysle vSeobecnych poistnych
podmienok na zaklade dolozenych faktur, ktoré sa nachadzaju v spise a zodpovedaju vySke a rozsahu
8kody. Navrhovatel sa nestotozfiuje s tvrdenim odporcu, Ze zo strany navrhovatefa nebol vyzyvany.
Navrhovatel predlozil sudu vyzvy + doru€enku, ktorymi sa obratil na odporcu, avSak bezvysledne.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O.s.p., tuto
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s. p., kedze pre nariadenie
pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. (aj ked
sud prvého stupfia rozhodol bez nariadenia pojednavania, nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 21.4.2015 podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici upovedomeni zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupna vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich
z4klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite
odbvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Vo veci samej dospel sud prvého stupfia k spravnemu pravnemu zaveru
o dévodnosti naroku navrhovatela vo&i odporcovi, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia OZ,
ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu navrhu aj nalezite odbvodnil, pricom sa
riadne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze doslo k spOsobeniu Skody na poistenom majetku, a
poistna udalost bola spésobena odporcom, ktory za fiu zodpoveda podfa prislusnych ustanoveni o
zodpovednosti za spbsobenie Skody. Navrhovatel ako poistitel poskytol poistenému (poskodenému,
ktory mal pravo na nahradu Skody voci odporcovi), poistné plnenie vo vy3ke skutocnej Skody,
preukazanej faktarami vystavenymi za opravu vetrania WC poSkodeného po vytopeni a za maliarske
prace). Poskytnutim poistného plnenia dia 4.5.2011 presSlo pravo poisteného na nahradu Skody vodi
odporcovi ako Skodcovi na poistitela. S odévodnenim napadnutého rozsudku sa preto odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje nan (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a jeho doplinenie odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pod pojmom Skoda v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 420, 442 a nasl.
0Z) treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritelna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozozndva sa skutoéna Skoda a usly zisk,
pricom pod skuto€nou Skodou treba rozumiet’ taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynaloZit, aby priSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Pokial je za 8kodu povaZovana
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym
stavom poskodeného pred a po podkodeni, musi i rozsah nahrady 8kody zohfladnit’ vySku vSetkych
nutnych prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynaloZit na obnovenie pdvodného majetkového stavu
(majetkova ujma poskodeného mu musi byt kompenzovana v pinej miere).

Neobstoji uplatneny odvolaci dovod o neuplne zistenom skutkovom stave veci. Pre skutkovy zaver
v civilnom sudnom konani je relevantna aplikacia ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoénosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti. Odporca nesporne svojim konanim spdsobil Skodu, o objektivne malo za néasledok



znizenie hodnoty majetku C.. .. Na obnovenie predchadzajiceho stavu museli byt vynalozené finanéné
prostriedky, pri¢om vykonanym dokazovanim bola bez akychkofvek pochybnosti preukdzana vyska
tychto finan&nych prostriedkov, ktoré poistitel preplatil poSkodenému.

Narok navrhovatefla voci odporcovi mal aj odvolaci sud za plne opravneny a jednoznacne preukazany.
Obsah odvolania odporcu nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov.
Namietka o nahlaseni poistnej udalosti poistovni po niekolkych mesiacoch je v tomto konani irelevantna,
pretoze navrhovatel poskytol poistné plnenie poistenému v zmysle svojich vSeobecnych poistnych
podmienok.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani plne uspesny, a vzniklo mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania voéi procesne neuspesnému odporcovi. Navrhovatel si vS§ak nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, a preto mu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



