Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/28/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413202112

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5413202112.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733 proti odporcovi: Z. A., bytom M. E., Z.
XXX, v konani o zaplatenie 330,- Sk (10,95 eur), takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal zaviazat odporcu k uhrade nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov vo vyske 10,95 eur.

Sud vo veci vydal dna 23.01.2015 platobny rozkaz ¢€.k. 5R0/260/2013-7, pricom zasielka adresovana
odporcovi sa sudu vratila s poznamkou "adresat je neznamy".

Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné platobny rozkaz dorudit odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim zo
dna 11.2.2015 &.k. 5R0/260/2013-9 sud platobny rozkaz zrusil.

Nasledne sud zistoval adresu odporcu lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, pricom
Register obyvatelov oznamil, ze zadanym podmienkam (podla mena a priezviska) vyhovuje viacero
zdznamov. Ich pocCet prekroc€il obmedzenie na maximalny po€et najdenych zaznamov.

Uznesenim €.k. 4C/28/2015-29 zo dna 09.03.2015, doru¢enym pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
16.03.2015, sud preto navrhovatela vyzval na odstranenie vad podania- presné oznacenie odporcu,
ktorého nie je mozné podla oznamenych udajov v obvode Okresného sudu Dolny Kubin identifikovat a
to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.03.2015.lehota
uplynula diha 31.05.2015. V stanovenej lehote navrhovatel nedoplnil navrh na zacatie konania a na
predmetné uznesenie nereagoval.

Podla ustanoveni § 12 a § 14 zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenske;j
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, Register je informacnym systémom verejnej spravy,
ktory obsahuje subor udajov o obyvatefoch Slovenskej republiky, na ktorych zaklade mozno osobu
identifikovat, zistit' jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne udaje vymedzené
tymto zakonom. Register je zdrojom platnych udajov o obyvateloch Slovenskej republiky pre potreby
Statnych organov, organov Uzemnej samospravy, inych pravnickych osbb alebo fyzickych osdb. Register



obsahuje Udaje ob&anoch s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ob&anoch, ktori nemaiju
trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, cudzincoch prihlasenych na pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, cudzincoch, ktorym bol udeleny azyl na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne uc&inky spojené s podanim
navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované. Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla m6ze pokracovat' v konani, ale
nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi.

Spobsobilost byt u€astnikom konania ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava.

Spdsobilost na prava a povinnosti maju podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika osoby fyzicke (§ 7)
a osoby pravnické (§ 18). Spdsobilost na prava a povinnosti fyzickej osoby vznika narodenim a zanika
jej smrtou (§ 7 ods. 1 a 2).

V predmetnej veci bolo zistené, Ze osoba oznacena navrhovatelom ako odporca, ktora ma byt Statnym
ob&anom SR, sa nenachadza v Registri obyvatefov Slovenskej republiky podfa udajov navrhovatelom
uréenych. V registri su vedeni viaceri $tatni ob&ania Slovenskej republiky, pri¢om zadanym podmienkam
vyhovuje viacero zaznamov. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziaden dGkaz o existencii nim oznacenej
osoby.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze osoba navrhovatefom oznacend ako odporca neexistuje,
teda nejedna sa o fyzicku osobu, ktora by mala spdsobilost na prava a povinnosti a tym aj spésobilost
byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Toto konanie je tak postihnuté vadou podmienok
konania, ktora je neodstranitelnd, a preto sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu nepriznal,
s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,



d. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



