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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 21.4.2015, v trestnej veci proti obz. H. O., pre pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany H. O.H., nar. XX.X.XXXX Q. P,, trvale bytom P., G. S. XXXX/X, toho asu v UVV Zilina,
uznava sa za vinného, Ze

1/

v presne nezistenom €ase, niekedy v januari v roku 2013 v Martine, prevzal od P. M., nar. XX. XX.XXXX,
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, farba $eda metaliza tmava, rok vyroby 2007, ev.é.:
P.-XXXDD, VIN: S., ktorého drzitefom bol P. M., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., O. Y. W. XXXX/
XX a vlastnikom spol. M. I. X, Y..X.. X. X. S. XXXX/XXX, F., ICO: 362 34 176 a ktorého hodnota bola
podla znaleckého posudku vo vyske 6.308,13 €, pricom toto vozidlo mu P. M. zveril na pouzivanie, na
vykon taxisluzby pre taxisluzbu P. I. - F. S., nasledne dfia 04.02.2013 mal H. O. s predmetnym vozidlom
dopravnu nehodu, z dévodu ktorej H. O. so suhlasom P. M. odviezol vozidlo do autoservisu, kedze sa H.
O. P. M. dlhSiu dobu neozyval, P. M. tohto telefonicky kontaktoval a vyzval ho na vratenie predmetného
vozidla, priom H. O. P. M. zavadzal réznymi vyhovorkami a predmetné vozidlo P. M. nevratil, ale v presne
nezistenom Case, niekedy v priebehu mesiacov februar az marec v roku 2013 toto vozidlo predal doposiafl
nestotoznenej osobe v okrese Prievidza a to za sumu okolo 900,- €, ¢im svojim konanim spdsobil P. M.,
Al XX XX XXXX, S.W. Q., O. Y. W. XXXX/XX Skodu vo vyske 4.000,- € a spolo¢nosti M. I. X., Y..X.. X.
X. S. XXXX/XXX, F., ICO: 362 34 176, $kodu vo vyske 8.160,98 €,

2/

dna 11.04.2013 v Martine - Priekope na ulici O. X, ako najomca uzatvoril Zmluvu o prenajme vozidla
s prenajimatefom P.P. I., A.. XX.XX.XXXX na zaklade ktorej dfia 11.04.2013 prevzal od T. M.C., A..
XX XX XXXX, ktora bola P. I. splnomocnena na vSetky ukony tykajuce sa jeho osoby, osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 807, farba modra tmava, rok vyroby 2003, ev.C.: P.-XXXDD, VIN: Q., ktorého
drzitefom bol P. I., A.. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. - F., O. XXXXX/X a vlastnikom spol. M. I. X., Y..X..
X. X. S. XXXX/XXX, F., ICO: 362 34 176, a ktorého hodnota bola podra znaleckého posudku vo vyske
3.768,22 €, nasledne T. M., kedZe sa niekedy koncom aprila v roku 2013 dopocula, ze H. O. ponuka
predmetné vozidlo na predaj, tohto najskér osobne, resp. telefonicky a neskér aj pisomné vyzvala na
vratenie predmetu najmu, priCom spolu s pisomnou vyzvou mu zasiala aj odstupenie od zmluvy z
11.04.2013, avSak zasielka sa jej vratila s tym, Ze adresat je neznamy, priom H. O. predmetné vozidlo
T. M. nevratil, ale v presne nezistenom Case, niekedy koncom mesiaca april v roku 2013 toto vozidlo
predal doposial nestotoznenej osobe v okrese Prievidza a to za sumu okolo 600,- €, ¢im svojim konanim
sposobil P. 1., A.. XX XX.XXXX, S. W. P. - F., O. XXXXX/X §kodu vo vySke 2.069,82 € a spolo¢nosti M.
L X., Y..X.. X. X, S. XXXX/XXX, F., ICO: 362 34 176, $kodu vo vyske 3701,38 €,

teda



v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby

- pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby

- pokraCovaci pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin 23T/109/2013 zo dfia 02.10.2013, pravoplatny 08.10.2013,
ktorym bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do UVTOS so
strednym stupfiom strazenia,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin 23T/136/2013 zo dfia 27.11.2013, pravoplatny 11.12.2013,
ktorym bol odsudeny na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do UVTOS
so strednym stupfiom strazenia a ktorym bol zruSeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Martin sp. zn. 23T/109/2013,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin 3T/78/2014 zo diia 23.01.2015, pravoplatny 17.02.2015, ktorym
bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin 2T/114/2014 zo dfia 23.01.2015, pravoplatny 17.02.2015, ktorym
bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu,

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin 3T/80/2014 zo diia 28.01.2015, pravoplatny 17.02.2015, ktorym
bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych :

- P. M., nar. XX.XX.XXXX Q. P., trvale bytom O. Y. W. XXXX/XX, Q.,

- spoloénost M. I. X., Y..X.. so sidlom S. C.. XXXX/XXX, F., ICO: 36 234 176,
odkazuje s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Nakolko sa obZalovany ako i prokurator po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouéeni o opravhom
prostriedku vzdali prava odvolania, samosudca v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



