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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Y. I., nar. X.X.XXXX, bytom U., B.. U. XX/X,
zastupeného advokatkou: JUDr. Dagmar Hornakova, so sidlom Sered, A. Hlinku 3044, proti odporcovi:
Mesto Sered, so sidlom Sered, Mestsky urad Sered, Nam. Republiky 1176/10, ICO: 306169, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
¢.k. 10C/130/2015-40 zo dria 27.1.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal aby sud uloZil odporcovi zdrzat sa konania smerujuceho k
vystahovaniu a k odovzdaniu bytu €. X nachadzajuceho sa v U. na B. U. v bytovom dome so sup. &. XX,
orientagné Cislo X, ktory je postaveny na parc. &. 3074, 3075 a 3076 a ktory je spolu s prisluSsenstvom
a sucastami zapisany Okresnym uradom Galanta, katastralny odbor na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie U. a ulozil odporcovi zdrzat sa konania smerujuceho k zruSeniu trvalého pobytu navrhovatela na
adrese U., B. U. XX/X, &islo bytu X az do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej. Rozhodnutie
prvostupriovy sud odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku a § 703, § 706 ods. 1 a § 707 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Mestsky bytovy podnik uzatvoril dia 3.3.1993 s Y. I. (otcom
navrhovatela) najomnd zmluvu, predmetom ktorej bol dany byt oznaceny v petite navrhu. Otec
navrhovatela bol v tom Case zenaty s T., rod. U., priCom manzelstvo uzatvorili dfia 16.10.1954 na
Matricnom urade v Seredi. Navrhovatel sa narodil z manzelstva Y. I. a T. I. diia X.X.XXXX. Y. I. zomrel
XX XX XXXX. Po jeho smrti byt uzivala jeho manzelka a navrhovatel. Dfia 9.1.2002 Mestsky urad v
Seredi zaslal T. |. vypoved z najmu bytu z dévodu neplatenia najomného a sluzieb poskytovanych
s uzivanim bytu aj z dévodu poskodzovania bytu a spoloénych priestorov v dome a sustavného
narusovania pokojného byvania ostatnych najomnikov podla § 711 ods. 1 pism. c¢) a €) Obcianskeho
zakonnika. Najomnicka prevzala vypoved dfia 14.11.2002. Prvostupriovy sud zohladnil, Ze na Okresnom
sude Galanta sa vedie konanie pod sp. zn. 25C/37/2012 o navrhu Mestského uradu v Seredi proti T.
I. 0 vypratanie bytu, pri€¢om ostatnym rozsudkom &.k. 25C/37/2012-157 zo dfa 16.6.2014, suc pritom
viazany v predchadzajucom zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave, okresny sud zaviazal
odporkyriu predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven k nahrade trov
konania navrhovatelovi z dévodu, ze doslo k platnému skon&eniu najomného vztahu k predmetnému
bytu vypovedou danou navrhovatefom, najomny vztah k predmetnému bytu nebol obnoveny a preto
odporkyfia byt uziva bez pravneho dévodu a zaroven neboli preukazané ddévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by jej bolo potrebné priznat nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Odporkyria T.
I. pritom po rozhodnuti prvostupfiového sudu dha XX.XX.XXXX zomrela. Navrhovatelovi bola dna
8.1.2015 zaslana vyzva na vypratanie a odovzdanie predmetného bytu do 10 dni od dorucenia vyzvy a
sucasne mu bolo oznamené, ze Mesto Sered mu zruSilo trvaly pobyt na uvedenej adrese.



Nasledne prvostupnovy sud po aplikacii § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 O.s.pa §
703, § 706 ods. 1 a § 707 ods. 1 Ob¢. zak. uzavrel, Zze navrhovatel neosvedcil danost naroku, kedze ani
jedinym listinnym dékazom neosveddil skutoénost ohladne vzniku ngjomného pomeru konkludentnym
spOsobom, pricom sud v tejto suvislosti poukazal na citované rozhodnutie Okresného sudu Galanta.
Sud uznal, Ze tento rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost, avSak Okresny sud Galanta druhym
rozsudkom v poradi rozhodol na zaklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a po doplneni
dokazovania zistil, Ze matka navrhovatela byt uzivala bez pravneho dévodu. Za tejto situacie je vylu¢ena
aplikacia § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade vzniku najomného pomeru konkludentnym
spésobom bolo povinnostou navrhovatela osvedCit danost tohto prava, ktora skuto¢nost v navrhu
absentuje. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojej advokatky odvolanie navrhovatel, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie. Vyslovil
nazor, Zze sud nepostupoval spravne, nespravne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a
dospel k nespravnym pravnym zaverom. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane.
Rozhodnutie nespifia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., nie je nalezite
zdévodnené a nie su v nom dostatoénym spdsobom vysvetlené pravne uvahy sudu a prijaté zavery.
Doposial nebolo pravoplatne sudnym rozhodnutim rozhodnuté, Ze by matka navrhovatela uzivala
predmetny byt bez pravneho dévodu. Je pravdou, Ze Okresny sud Galanta vydal vo veci vypratania bytu
dve uplne odliSné rozhodnutia a vec je t.€. na odvolacom sude. Navrhovatefl ale vyluCuje, Ze by Najvy3Ssi
sud SR na dovolanie, ktoré bude v danej veci podané, rozhodol v neprospech matky navrhovatela. V
dalSom odvolatel poukazal na to, ze otec navrhovatela dfia 3.3.1993 za trvania manzelstva uzavrel
najomnu zmluvu na dobu neurditu s odporcom, ktorej predmetom bol najom daného bytu, tym vznikol
najom k predmetnému bytu aj matke navrhovatela ako manzelke Y. I. titulom spolo&ného najmu bytu. V
tomto byte mal trvaly pobyt aj navrhovatel ako spolo€ny najomca bytu. Smrtou Y. I. sa podfla § 707 ods.
1 Obcianskeho zakonnika stala zo zdkona jedinym najomcom T. |. diiom 19.12.2001, ktora na zaklade
konkludentne uzavretej ndjomnej zmluvy uzivala predmetny byt v sulade s § 707 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a spolu s fou aj navrhovatel. T. I. zomrela (XX.XX.XXXX) a podla § 706 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika sa stali zo zakona spolo€nymi najomcami bytu jej deti - navrhovatel a dalSi syn T. I..

Odvolanie v sulade s § 75 ods. 8 veta tretia O.s.p. proti zamietajucemu rozhodnutiu nebolo doru¢ované
odporcovi a preto odporca ani nemohol predlozit stanovisko k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne
spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o



navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov, priCom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpe€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie slizi do¢asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Navrhovatel predbeZného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedCit' potrebnost’ do€asnej upravy pomerov uc€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so
zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov ucastnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
€o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené z&kladné
predpoklady pre nariadenie predbeZného opatrenia a to bud potreba doCasnej upravy pomerov
UCastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna
prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v dbsledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon osvedCené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom
konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo néaroku pripadne ich
osvedCenie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie predbeZného opatrenia. Az ich
ohrozenie dovoluje sudu predbezZné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou
musi byt konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedéené.

| odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupfa vyplyvajucich zo spisu, ktoré ani
neboli navrhovatelom - odvolatefom sporované a opierajuc sa o sudom prvého stupfia aplikované
procesné ustanovenia dospel zhodne k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre nariadenia navrhovatefom navrhnutého predbezného opatrenia. Prvostupfiovy sud zamietnutie
navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatel neosveddil jeden zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to danost jeho naroku (najomného vztahu navrhovatela k predmetnému
bytu) s poukazom na to, Ze nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta, pri ktorom bol
sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, matka navrhovatela uzivala byt bez



pravneho dévodu a preto je vylu€ena aplikacia § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda Ze by sa
po jej smrti stal najomcom navrhovatel a jeho brat, ako jej deti. Je pravdou, Ze spbésob, akym na
zaklade podaného odvolania vo veci rozhodne Krajsky sud v Trnave nie je mozné s istotou zodpovedne
predvidat, avSak prave ta skutonost, Ze predmetné rozhodnutie Okresného sudu Galanta, ktorym bolo
uloZené matke navrhovatela predmetny byt vypratat, nie je dosial pravoplatné, zaklada neexistenciu
druhého zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia a to osved&enie, Zze pravo
ucastnika je bezprostredne a priamo ohrozené, teda bez okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych
pomerov by mu hrozila nenapravitelna resp. len tazko napravitelna ujma. Predbezné opatrenie sluzi
doCasnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uc¢astnikov a je namieste ho
pouzit' len tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. V danom pripade ale takato situacia dosiafl
nenastala. Proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 25C/37/2012-157 zo dfia 16.6.2014, ktorym
bolo matke navrhovatela uloZzené predmetny byt vypratat, bolo podané odvolanie a vec sa nachadza na
odvolacom sude pod sp. zn. 11Co/780/2014, pricom v konani bol podany navrh na zamenu uc¢astnika
na strane zomrelej odporkyne. Odvolaci sud pritom vzhladom na mnoZstvo veci v danom oddeleni
a povinnost’ vybavovat' neprednostné veci postupne v poradi v akom napadli, zatial vo veci nekonal.
Ako bolo uvedené vysSie, vysledok odvolacieho konania sa neda zodpovedne predvidat. V odvolanim
napadnutom rozsudku prvostupriového sudu bolo odporkyni ulozené predmetny byt vypratat v pari¢ne;j
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z toho vyplyva, Ze iba ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil, az vtedy dbjde k ohrozeniu navrhovatelom tvrdenych prav a az vtedy by mu v pripade ich
existencie hrozila nenapravitefna, resp. tazko napravitefna ujma (ak by bol vypratany z bytu, ku ktorému
by mal existujuci ndjomny vztah). Dokial navrhovatel neziska pravoplatny a vykonatefny rozsudok
sudu o povinnosti predmetny byt vypratat, k vyprataniu zakonnym spdsobom legalne neméze pristupit.
Vzhladom na to je potom pred€asné uz v tomto Stadiu konania vyhoviet navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo uloZené odporcovi zdrzat sa konania smerujuceho
k vystahovaniu a odovzdaniu predmetného bytu. V danom pripade totiZ dosial nebol naplneny jeden
z dvoch esencialnych predpokladov pre nariadenie predbeZného opatrenia a to existencia priamo a
bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatela a to bez ohladu na to, ¢i navrhovatel v tomto konani
osvedcil danost’ nim tvrdeného naroku - ngjomného vztahu k predmetnému bytu. V dbsledku toho by
naplnenie podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a to existencia realneho ohrozenia prav
navrhovatela bola dana az po potvrdzujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, potom ma navrhovatef
priestor navrh na nariadenie predbezného opatrenia podat’ v pari¢nej lehote 15 dni. V sucasnosti je
takyto navrh z uvedenych dévodov pred&asny, kedZe nehrozi neopravneny zasah do prav odporcu
bezprostredne, pretoZze navrhovatel predmetny byt uz dlhodobo uziva, v désledku €oho nie su splnené
zakonné podmienky, aby odporca uplatnil svojpomoc v zmysle § 6 Obcianskeho zakonnika a vypratal
predmetny byt bez pravoplatného rozhodnutia sudu.

Pokial ide o druhu Cast petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorou sa navrhovatefl
domahal, aby bolo odporcovi ulozené zdrzat sa konania smerujuceho k zruseniu trvalého pobytu
navrhovatela na adrese daného bytu, je potrebné poukazat na to, Ze podla osved¢eného v spise listom
odporcu adresovanym navrhovatelovi zo dfha 8.1.2015, odporca uz navrhovatelovi trvaly pobyt na danej
adrese zrusil a preto ulozit odporcovi zdrZzanie sa tohto konania, ktoré uz predtym nastalo, neprichadza
do uvahy.

S poukazom na vysSie uvedend argumentéaciu potom odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna, ako vo vyroku vecne spravne, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V konani tak prvostupfiovom ako i odvolacom mal piny Uspech odporca a preto jemu by v zmysle
§ 142 ods. 1 v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania o nariadenie predbezného opatrenia voCi neuspeSnému navrhovatelovi. Pretoze odporca navrh
na priznanie nahrady trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. nepodal (vzhladom na to, Ze dosiafl
nebol oboznameny s prebiehajdcim konanim ani nemohol), odvolaci sud (rovnako ako prvostupriovy)
o nahrade trov konania nerozhodol.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



