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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna, a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. €. XXXX/XX, L., zastupeného JUDr. Emilom Varkom,
advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 2, Zvolen proti odporcovi: S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/
XX, L. zastipeného opatrovnickou Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, prechodne bytom M.R. I. XXXX/XX,
L., v konani o vratenie daru, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C
1/2013-63 zo dria 08. 01. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel
domahal vratenia daru; o trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €.
99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze odporcovi pravo na nahradu
trov konania nepriznava. V odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze
podanou Zalobou sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal vratenia daru, ktory daroval odporcovi
darovacou zmluvou zo diia 30. 05. 1994. Predmetom daru bol spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam
zapisanym na LV & XXX pre kat. uzemie L. vo velkosti 1, Specifikovanym v petite zaloby. Okresny
sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze darca je v pribuzenskom vztahu s
obdarovanym ako otec a syn. Darovanim chcel darca obdarovanému zabezpe it vlastné byvanie.
Dévodom darovania bola aj ta skutocnost, Zze darca bol vlastnikom Statneho bytu na Q. ulici vo L..
Darovaciu zmluvu na zaklade plnomocenstva udeleného navrhovatelom podpisovala za navrhovatela
ako darcu matka navrhovatefa Q. L. a obdarovany odporca - syn navrhovatefa S. L., nar. XX. XX.
XXXX, v tom Case eSte spbsobily na pravne ukony. Pri spisovani darovacej zmluvy odporca podla
tvrdenia navrhovatefa prislubil, Ze po navrate navrhovatela z Ruska a po ukon&eni sporu o tatny byt
vrati dar otcovi. V tom Case Zil v spolo€nej domacnosti darca, obdarovany a matka darcu, teda stara
matka obdarovaného. Po navrate z Ruska poZiadal darca (navrhovatel) obdarovaného odporcu, aby
mu vratil dar. V uvedenej suvislosti navrhovatel tvrdil, Ze odporca pod vplyvom svojej matky, neskor
ustanovenej koliznej opatrovni¢ky odmietol navrhovatelovi dar vratit. Zdravotny stav odporcu sa natofko
zhorsil, Zze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &. k. Nc/1225/97 bol odporca pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. P 173/98 mu bol za kolizneho
opatrovnika ustanoveny navrhovatel. Neskér toto uznesenie bolo zruSené a uznesenim Okresného
sudu Zvolen ¢€.k. 5P/485/2009 bola za kolizneho opatrovnika odporcovi ustanovend jeho matka M. Q..
Navrhovatel v Zalobe tvrdil, Ze obdarovany sa dlhSiu dobu sprava k navrhovatelovi a k jeho matke v
rozpore s dobrymi mravmi. K darcovi sa sprava vulgarne, agresivne, pricom tato agresivita sa prejavuje
nielen vo i darcovi, ale aj vo¢i jeho matke. Okresny sud vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze navrhovatel ako darca a odporca ako obdarovany uzatvorili darovaciu zmluvu,
ktorou navrhovatel daroval odporcovi spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite



Zaloby. Z LV & XXX vedeného pre kat. Uzemie L. zo diia 03. 01. 2013 (&. I. 5 spisu) okresny sud
zistil, Ze odporca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXX
postaveného na pozemku parc. €. XXXX o vymere 254 m2 (zéhrady) a pozemku parc. €. XXXX a o
vymere 278 m2 (zastavané plochy a nadvoria). Z estného prehlasenia podpisaného Q. L., nar. XX. XX.
XXXX, matkou navrhovatela okresny sud zistil, Ze navrhovatel v ¢ase, ked ju splnomocrioval, aby pred
notarkou podpisala za navrhovatefa darovaciu zmluvu sa nevedel rozhodnut, i ma svoj spoluvlastnicky
podiel darovat svojmu synovi alebo svojej sestre Q. H.. Obdarovany S. L. mu po navrate z Ruska
darovany spoluvlastnicky podiel odmietol vratit. V pripade, ak by bol tuto nehnutelnost’ daroval sestre
Q. H., tato by mu darovanu nehnutelnost’ vratila. Z dalSieho prehlasenia Q. L. nar. XX. XX. XXXX
okresny sud dalej zistil, Ze odporca ako obdarovany sa uz dlhSiu dobu sprava ku nej zle, ako aj k
darcovi Z. L.. Jeho zlé spravanie sa stupfiuje, vyhraza sa im. Z tohto dévodu navrhovatel chce, aby
darovacia zmluva bola ,zrusena“ a aby predmet daru bol znovu prevedeny na navrhovatela, ktory
by mohol s nim nakladat. Z ozndmenia Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene zo dia 29. 10. 2013
okresny sud zistil, Ze vo veci rodiny L. si na Obvodnom oddeleni PZ evidované viaceré priestupkové
spisové materidly, ktoré boli predloZzené na Okresny urad Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
k prejednaniu. Z tychto materidlov okresny sud zistil, Ze vo februari az v juni 2011 boli na Obvodné
oddelenie PZ oznamené podozrenia zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v rodine
L. vo L. na ulici G. & XX.V jednom pripade oznamenie podal dfia 02. 01 2011 navrhovatel, v dalSom
pripade sa spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu mal diha 02. 01. 2011 dopustit’ Z.
L. (navrhovatel) a to vogi svojej matke Q. L.. Dalej dia 02. 01. 2011 mal Z. L. v presne uréenom
Case vulgarne urazat svojho syna S. L. a nadavat mu. Dha 29. 03. 2011 mal Z. L. (navrhovatel)
nadavat svojej matke - oznamovatelke Q. L.. Dfia 21. 06. 2011 sa mala priestupku dopustit Z. Q.
tym, Ze mala narusat obclianske spolunazivanie nepravdivym obvinenim z priestupku. Okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 630 Obcianskeho zakonnika,
podla znenia ktorého darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy a uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zzaloba navrhovatefa nie je dévodna, priCom mal preukazané,
Ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX pre kat. uzemie L. je ako
podielovy spoluvlastnik zapisany odporca, ktory bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen
€. k. Nc/1225/97 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. V su€asnosti je jeho opatrovnikom jeho
matka Z. Q., ktord sudu uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. Konflikty medzi
navrhovatelom a odporcom trvaju asi 15 rokov a podla jej nazoru je to prave navrhovatel, ktory tieto
konflikty vyvolava. Tri roky je uz odporca odstahovany z predmetnej nehnutelnosti, ma kdpeny byt na L.
K., na zaklade ¢oho nemusi ist do ustavu. Spoluvlastnicky podiel, ktory je predmetom sporu dobrovolne
daroval navrhovatel svojmu synovi (odporcovi), preto nesuhlasi s tym, aby bol odporca zaviazany vratit
navrhovatelovi premet daru. Vykonanym dokazovanim najméa vysluchom navrhovatela, ako ucastnika
konania a tiez svedkyn Q. H. a Q. L. ako aj z listinnych dbkazov mal okresny sud preukazane, Ze
neboli spinené podmienky na vratenie darovaného spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, ako sa
toho podanou zalobou domahal navrhovatel. Navrhovatel nepreukazal, Zze sa k nemu odporca spraval
tak, aby hrubo porudoval dobré mravy, ked nemal preukdzané Ziadne také jednostranné spravanie
odporcu, ktoré by hrubo porusovalo dobré mravy resp. jednostranné sustavné spravanie odporcu, ktoré
by svojou povahou a trvanim nadobudlo intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov. Pokial ide o
dbvody uvadzané navrhovatefom ako dévody na vratenie daru, okresny sud uviedol, Ze neboli spinené
podmienky poZadované zakonom pre vratenie daru a to jednak z toho dévodu, Ze sa nepotvrdilo, Ze by sa
odporca spraval k navrhovateflovi a k jeho matke agresivne, naopak z oznamenia Obvodného oddelenia
PZ vo Zvolene mal sud preukazané, Ze prave navrhovatel sa mal dopustit’ konania, ktoré je v rozpore
so zdsadami obc&ianskeho spolunazivania a to aj vo vztahu ku svoje matke. Z dokazovania vyplynulo,
Ze problémy vo vztahu navrhovatefa a odporcu su vzajomné a dlhodobé, pricom ich spésobuje
vzajomna antipatia a nedostatok vzajomnej komunikacie a snahy pochopit sa. Sud nemal preukazané
akékolvek spravanie odporcu, ktoré by bolo mozné oznacit za hrubo rozporné s dobrymi mravmi. Za
tohto stavu mozno podla nazoru okresného sudu uzavriet, Ze uU€inkami platne uzavretej darovacej
zmluvy su u&astnici konania nadalej viazani, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky na vratenie
daru navrhovatelovi. Na z&klade uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani okrem iného uviedol,
Z2e on nechcel zabezpelit synovi - obdarovanému vlastné byvanie, potreboval vyriesit situaciu v
suvislosti s vycestovanim do Ruska za pracou, pricom nemal &as si to premysliet. Zdéraznil, Ze ma tri
deti, keby chcel kazdému dietatu prepisat 1/4 rodinného domu, musel by si zobrat p6zi¢ku. Dcéra,



ktora byva v rodinnom dome v O. J. byva v zrdcanine a potrebuje ihned niekde byvat. Na policiu
chodil velmi &asto, volal tam aj telefonicky, je pravdou, Ze posledny rok mu syn neubliZoval a matka
ho 5 krat krivo obvinila. Navrhovatel dalej v odvolani opisal zlé rodinné vztahy a uviedol, Ze k veci sa
nemohol patri€ne vyjadrit, pretoze nemal ¢as. Uviedol, Ze odvolanie doplni v termine do 7 dni. Dha
10. 03. 2014 bolo doru¢ené Okresnému sudu Zvolen podanie navrhovatela oznaené ako doplnenie
odvolania, kde navrhovatel pokracoval v opise zlej rodinnej situacie a v zavere doplnenia odvolania
uviedol, Ze Ziada, aby mu bol vrateny dar, ktory by mohol darovat niekomu inému. K doplneniu odvolania
pripojil navrhovatel lekarsku spravu vystavenu na meno pacientky Q. L., dalej spravy z neurologicke;j
ambulancie, rodny list na S. L., na M. L., vypis z lekérskej spravy vystavenej S.. A., dalej spravu z
neurologickej ambulancie a z gastroenterologického vySetrenia.

V podani zo dha 04. 04. 2014 sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila opatrovni¢ka odporcu. Uviedla, Ze
nesuhlasi s odvolanim navrhovatela, povaZuje ho za ucelové a zbyto¢né natahovanie konania. Uviedla,
Ze suhlasi s rozhodnutim okresného sudu. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Obciansky zakonnik pozna dva osobitné spdsoby zaniku vztahu z darovacej zmluvy (okrem
vSeobecnych dévodov zéniku zadvézkovopravneho vztahu podla ust. § 559 a nasl.). Ide o jednostranny
prejav vOle obdarovaného vratit predmet daru pre vady, na ktoré ho darcami neupozornil (§ 629) a o
jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa darca domaha vratenia daru (§ 630).

Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Prejav vble, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru
za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 630 Obcianskeho zakonnika mozno urobit’ v akejkolvek
forme. To plati aj v pripade, Ze predmetom daru je nehnutelnost. Predmetom uspesného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru je velky nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho
spravani, ktoré mozno kvalifikovat, ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o porusenie znacnej
intenzity, alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v désledku svojho trvania, priebehu a pésobenia
na darcu alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov. Tymto
kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebne;j
pomoci.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Okresny
sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zistenie naplnenia podmienok pre vratenie daru v
zmysle ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika. Za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu si okresny
sud okrem iného vyziadal spravu od Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, priCom zistil, Ze vztahy
v rodine Q. su naruSené, o ¢om sved¢&i niekolko oznameni o priestupku, avdak nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze ide vyhradne o nevhodné spravanie zo strany obdarovaného, naopak Obvodné oddelenie PZ
Zvolen obdrzalo viacero podani aj vo vztahu k navrhovatefovi Z. L., ktory sa domaha voci obdarovanému
vratenia daru. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na R 341/1999, z ktorého vyplyva: ,pravo
darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovanému voci darcovi, ani pri
menej vyznamom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sudna
prax judikovala pojem hrubého poru$enia dobrych mravov s akcentom na také spravanie obdarovaného,
ktoré sa vymyka z beZzného rdémca naru$enia rodinnych vztahov, pricom takéto hrubé porusenie dobrych
mravov by malo byt podloZené relevantnym rozhodnutim vydanym v priestupkovom alebo v tresthom
konani. V danom pripade takéto spravanie zo strany obdarovaného odporcu nemal okresny sud
preukazané, preto spravne rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky vyZadované
zakonom na to, aby bol navrhovatel v konani uspesny. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu v rozsahu
danom odvolanim odvolatela. V danom pripade sa odvolal navrhovatel. Navrhovatel v odvolani okrem



konstatovania vzajomnych zlych rodinnych vztahov neuviedol Ziadnu pravne relevantnd argumentaciu,
ktora by bola spdsobila spochybnit’ spravnost zaverov okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZze v odvolacom konani uspesny
odporca si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil (ust. § 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



