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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného C. G., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom M. XXX, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 01. decembra 2022 prejednal odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 22. augusta 2022, sp. zn.
2T/8/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 22. augusta 2022, sp. zn. 2T/8/2022, bol obZalovany
C. G. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

,dfna 11.01.2021 v ¢ase o 00.49 hod. v U. po M. ceste v smere od obce L. E. do mesta U., viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, farby hnedej metalizy tmavej s EC: U kde v priestoroch
Cerpacej stanice OMV bol zastaveny s kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske,
kedy po kontrole dokladov sa podrobil dychovej skuske pristrojom Alcoquant 6020 plus €. J s negativhym
vysledkom a nasledne sa, pre jeho pretrvavajice zméato&né spravanie podrobil v Nemocnici s poliklinikou
Partizanske, odberu biologického materialu a to mocu, kde bola predbeZnou skuskou zistena pritomnost
navykovej latky, a to metamfetaminu, pri€¢om po naslednom odbere krvi mu bola stanovena v krvi hladina
metamfetaminu v koncentracii 440 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 74 ng/ml, pri€om uvedend hladina
metamfetaminu viac ako 17 krat presahuje hladinu 25 ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne
povazuje za hladinu uvedenych navykovych latok, kedy je vodi¢ tymito latkami vyznamne ovplyvneny a
pri ktorych nie je schopny bezpe&ne viest motoroveé vozidlo.*

Zato bol odsudeny podfla § 360a ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného z&kona,
§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 3 roky.

Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, okresny sud uloZil obZzalovanému
suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 roky.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v ramci suhrnného trestu okresny sud obzalovanému uloZil podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci - a to 1 kus mobilného telefénu Samsung
Galaxy J4+, tmavomodrej farby spolu so SIM kartou k telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zaroveri zrusil vyrok o treste odnatia slobody a
prepadnutia veci uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2021



zo dna 14.09.2021, pravoplatnym dna 26.10.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré smerovalo proti
vyrokom o uloZenom treste v neprospech obZalovaného. Dodato&ne prokurator odvolanie pisomne
odévodnil. V tvode dévodov odvolania poukézal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol nasledovné:

.Mam za to, Ze Okresny sud Partizanske, na zaklade spravne zisteného a preukdzaného skutkového
stavu, pri ukladani trestu nedévodne neulozil obzalovanému trest prepadnutia veci, ktora sluzila, ako
nastroj trestného &inu, a to zaisteného osobného motorového vozidla.

Vyrok o treste sud oddvodnil v podstate tym, Ze porovnavanie miery zavaznosti precinu a hodnoty veci
je mozné posudzovat len v rovine principov ukladania trestu - v tomto pripade trestu pefiazného, ako
najviac porovnatelného. Je zrejmé, Zze vzhladom k majetkovym pomerom péachatela by bol pefiazny
trest vo vyske hodnoty vozidla uréenej odhadom na medzi 7000 az 9000, -€ neprimerany, pretoZe takato
vySka by presahovala schopnosti obZalovaného dosiahnut zodpovedajuci prijem na jeho zaplatenie v
zakonom stanovenej lehote. Je potrebné uviest, Ze trest prepadnutia zaistenej veci by sud ani neukladal,
ako trest jediny, ale popri treste zdkazu €innosti a treste odfatia slobody s podmieneénym odkladom.
Preto sud dospel k zaveru, poukazom na § 60 ods. 6 pism. b/ Tr. zak., Ze hodnota veci pouzitej na
spachanie trestného &inu by bola v zjavhom nepomere k miere zavaznosti preinu a zaroven, ze by
iSlo o trest neprimerany a neucelny z dévodu podla § 34 ods. 1 Tr zak. Na viac je potrebné uviest,
Ze ucelom trestu prepadnutia veci by bola len prosta represia. ObZalovanému sud ulozil trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla. Bez ohladu na to, &i je vlastnikom vozidla, nemézZe toto po€as plynutia
trestu viest. Napokon nijak by ani nebolo zabranené, aby si vozidlo, hoci lacnejSie opat zaobstaral,
resp. neprihlasil iné vozidlo, ktoré tvrdi Ze vlastni. Jedinym ucelom trestu by tak bolo, Ze by o vozidlo
v hodnote presahujucej 7000,-€ priSiel. Na viac z hladiska pripadnej moznosti ukladania tohto trestu
by to vyZzadovalo doplnenie dokazovania o preverenie skuto€nosti tvrdenych obzalovanym, Ze nie je
vlastnik vozidla - evidencia vlastnika a drzitela vozidla v EKV pritom nema konstitutivny ucinok, pri¢om
ani samotna zmluva o prevode vlastnictva vozidla nevyzaduje pisomnu formu. Z tohto dévodu sud dospel
k zaveru, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci nie je pri uloZzeni trestu zakazu €innosti a odnatia slobody
s podmienenym odkladom, ako vo vyrokovej Easti rozsudku, nutné ani ucelné.

Sud, po vyhodnoteni okolnosti pripadu a pomerov pachatela, podfa nasho nazoru nespravne aplikoval
u obZalovaného ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, nakolko neuloZenie trestu prepadnutia veci
nezabezpeduje dosiahnutie Ucelu trestu, a to najma z hfadiska generalnej prevencie, ako aj odsudenia
pachatela trestného &inu spolo¢nostou tak, ako to ustanovuje predmetné ustanovenie Trestného
zakona.

Obzalovany C. G. je stihany za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ motorového vozidla. Pachanie tohto druhu trestnej
¢innosti spravidla budi u verejnosti ohlas, nakolko byva €asto medializovany a preto sa verejnost zaujima
aj o postih jeho pachatelov. Obzalovany bol doteraz 1x sudne trestany, a to dfia 14.09.2021 rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/68/2021, pravoplatnym dfia 26. 10. 2021 za precin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/, e/, ods. 2 pism. ¢/, d/ Trestného zakona, priCom
zo skutkovej vety predmetného rozsudku vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré mu bolo neskér
zaistené a ktorého prepadnutie sud neulozil, pouZil aj pri spachani skutku uvedeného v danom rozsudku.
Nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze hodnota veci pouZitej na spachanie trestného &inu by bola v
zjavnom nepomere k miere zavaznosti pre€inu a zaroveh by iSlo o trest neprimerany. Tento nazor je
zjavne v rozpore s vblou zdkonodarcu, ktory uvedeny druh trestu kodifikoval do Trestného zakona,
nakol'ko pri takomto ponimani by tymto druhom trestu, v pripade veci pouzitej na spachanie trestného
¢inu, bolo mozné potrestat’ iba vlastnika motorového vozidla, ktoré by nemalo fakticky Ziadnu trhovu
hodnotu, ale eSte stéle by jeho technicky stav umoZzioval jeho pouZitie v cestnej premavke, resp.
jeho pouzitie pachatelom ovplyvnenym navykovou latkou, nakofko by jeho hodnota nebola zjavne
neprimerana. V pripade pouZitia inej veci na spachanie trestného &inu, napr. noza, resp. inej zbrane
(bez ohfadu na jeho hodnotu) v pripade pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona, tiez
nezohrava ulohu akiu ma dané vec hodnotu a sudy trest prepadnutia veci v pripade takejto veci ukladaju
spravidla obligatorne.

Sud zjavne nepravne porovnava hodnotu veci pouZitej na spachanie trestného &inu so zavaznostou
precinu, ktora je okrem iného uréovana aj spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, priCom spbsob
vykonania €inu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky, ¢o je v danom pripade vedenie



motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky a pouzitym prostriedkom bolo dané motorové vozidlo.
Pod pojmom nasledok sa ma na mysli najma tzv. primarny nasledok, teda porusenie alebo ohrozenia
chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porudenie dalSich nahodnych vedlajSich objektov. V pripade
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 Trestného zakona je objektom
ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spbsobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné,
kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri ktorych dochadza k tazkym
zraneniam poskodenych.

Sud sa myli, ked' uloZenie trestu prepadnutia veci povazuje iba za "prostu represiu”, nakolko v pripade
uloZenia tohto druhu trestu by bol ostatnym &lenom spolocnosti vyslany jasny signal, Zze v pripade
spachania tohto druhu trestného &inu by im popri treste odfiatia slobody a treste zakazu ¢innosti (v
suc€asnosti ukladanych spravidla velmi miernych a zva¢8a s podmienecnym odkladom vykonu) bol
uloZeny aj trest prepadnutia veci, ktora bola na spachanie trestného &inu pouzita, teda v pripade tohto
druhu trestnych ¢inov, motorového vozidla, ak su jeho vlastnikmi. Uvedena hrozba reélneho postihu,
(nakolko podmienecny trest odfiatia slobody vaésina spolo€nosti nepovazuje za trest a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo v cestnej premavke je ukladany spravidla v dlh§om ¢asovom odstupe
od spachania skutku, kedy ma pachatel, v pripade zadrzania vodi¢ského opravnenia na mieste, uz
fakticky vac¢siu €ast polovice trestu potrebnu pre rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od jeho vykonu,
vykonanu) by ostatnych &lenov spolognosti (potencialnych pachatelov) viedla k odradeniu od pachania
tohto druhu trestnej Cinnosti, ktorej poéty pachatefov su Statisticky stabilné a doterajSimi opatreniami,
teda okrem prevencie, najma trestnou represiou, sa ich nedari znizovat. Je teda evidentné, Ze ukladanie
trestu prepadnutia motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na spachanie trestného ¢€inu by pdsobilo
najma vychovne a preventivne u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Doteraj8ia prax sudov, kde pachatefov
tohto druhu trestnych &inov postihuju miernymi, zva¢sa podmieneCnymi trestami, pripadne inymi druhmi
alternativnych trestov ku trestu odfiatia slobody posuva tento druh trestnej Cinnosti na uroven tzv.
.bagatefného, resp. dZzentimenského* deliktu, ktorého pachanie sa stava tymto sp6sobom spolo¢ensky
akceptované, aj ked tymto konanim mozu byt spbsobené zavazné dosledky na Zivote a zdravi ludi,
pripadne Skody na majetku.

Pokial ide o vyrok o uloZeni trestu odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a trestu zakazu ¢innosti,
tento povazujem za spravny a nenavrhujem jeho zmeny.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/,
e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Partizanske, o do vyroku o treste a
aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku, na podklade spravne zisteného skutkového stavu veci
ulozil obzalovanému C. G., podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona aj trest prepadnutia veci, a to
osobného motorového vozidla znacky Skoda SuperB, eviden&ného &isla U VIN: A farby hnedej metalizy
tmavej, ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava Stat.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol nasledovné:

.Prokurator v odévodneni odvolania v podstate argumentoval tym, Ze sid nespravne aplikoval § 34
ods. 1 Trestného zakona, nakofko neulozenie trestu prepadnutia veci nezabezpecuje dosiahnutie
UCelu trestu a to najma z hladiska generalnej prevencie ako aj odsudenie pachatela trestného &inu
spolo€nostou, tak ako to ustanovuje predmetné ustanovenie Trestného zakona. Pachanie tohto druhu
trestnej Cinnosti podfa prokuratora budi u verejnosti ohlas, nakolko byva ¢asto medializované a preto
sa verejnost zaujima aj o postih pachatelov. Prokurator poukazuje na Trestny rozkaz Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 6T/68/2021, zo diia 14.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa mal skutku
nebezpe&ného prenasledovania dopustit na zaistenom motorovom vozidle. Podla prokuratora sud
nespravne porovnava hodnotu zaistenej veci pouzitej na spachanie trestného ¢inu, so zavaznostou
precinu. Pri takomto ponimani by bolo mozné potrestat’ iba vlastnika motorového vozidla, ktoré by
nemalo fakticky Ziadnu trhovu hodnotu. Sud sa myli, ked' trest prepadnutia veci, povazuje za prostu
represiu.

Podla méjho nazoru rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/8/2022, zo dfa 22.08.2022,
je po vecnej i pravnej stranke spravny, objektivny a vyvazeny. Mam zato, Ze sud sa v rozsudku
velmi komplexne vysporiadal so vSetkymi dokazmi jednotlivo i v ich suhrne. Tieto dékazy vo vSetkych
suvislostiach a konzekvenciach, zodpovedne zvaZil a erudovane vyhodnotil. Rozsudok je jasne pravne
zdévodneny, podloZeny je spravnymi pravnymi Uvahami. Sud jednoznaéne vychadzal z dokazovania
vykonaného ako v pripravhom konani, tak i v konani pred sudom a dospel k spravnym skutkovym i



pravnym zaverom. Trest, ktory mi ako obZalovanému bol uloZeny, povazujem za primerany a dostatocny,
na dosiahnutie mojej napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest plne zohladriuje vSetky zasady ukladania
trestov, v zmysle § 34 Trestného zakona, spravne uvazil vSetky okolnosti skutku, vyhlasenie viny na
zaciatku hlavného pojednavania, prevahu pofahlujucich okolnosti, a moje Uprimné ofutovanie skutku.
Prvostupriovy sud, podla méjho nazoru spravne aplikoval § 34 ods. 1 Trestného zakona. Ak prokurator
poukazuje na to, Ze aj skutku, za ktory som bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 6T/68/2021, zo dna 14.09.2021, som sa mal dopustit na zaistenom motorovom vozidle, uvadzam,
Ze tato okolnost uvadzana prokuratorom, je podla mdjho nazoru tendenéna a nedévodna, irelevantna
pre rozhodnutie o prepadnuti zaistenej veci. Zaistené osobné motorového vozidlo, nemalo Ziadny vplyv
na skutkovu podstatu precinu nebezpeéného prenasledovania, podfa § 360a ods. | pism. b), c), e), ods.
2 pism. c), d) Trestného zakona a na okolnosti skutku, za ktory som bol odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/68/2021. Ak prokurator namieta, Ze pre uloZenie trestu prepadnutia
veci je hodnota zaistenej veci irelevantna, tak podfa méjho nazoru takyto nazor je v priamom rozpore
s dikciou § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona, v ktorom sa jasne uvadza, Ze trest prepadnutia veci
sa neulozi, ak hodnota veci je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti prec¢inu. Poukazujem na ta
skuto€nost, Ze v trestnom konani hodnota zaisteného motorového vozidla, nebola znalecky - odborne
ani len stanovena. Prokurator uvadza, Zze v ponimani sudu, trestom prepadnutia veci, by bolo mozné
potrestat’ iba vlastnika motorového vozidla, ktoré nema prakticky Ziadnu trhovu hodnotu, ale stale by
jeho technicky stav umoZzhoval jeho pouZitie v cestnej premavke. Takato pravna Uvaha je tendenéna a
neadekvatna. Podla mdjho nazoru, sa sud pri rozhodnuti neaplikovat' trest prepadnutia zaistenej veci,
celkom spravne a v sulade s § 60 ods. 6 pism. b) Trestného zakona, riadil zasadou primeranosti a
UCelnosti trestu. Zaistené motorové vozidlo de facto nie je moje, patri méjmu otcovi. Trest prepadnutia
veci by fakticky postihol méjho otca, ktory predmetné motorové vozidlo zakupil a aj sa staral o jeho servis,
na mna bolo iba zaevidované, pretoze ako som uviedol uz pred sidom, spatna evidencia na moju osobu
bola lacnejSia. Trest prepadnutia zaisteného motorového vozidla, by sa ekonomicky velmi citelne dotkol
celej mojej rodiny. Ako som uviedol na hlavnom pojednavani, som bez prijmu 5 az 6 mesiacov, poslednu
dihSiu zakazku ako Zivnostnik, som mal na jesefi 2021. Podla prieskumu ceny jazdenych motorovych
vozidiel, na internetovej stranke Autobazar. EU, na ktoru v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj
sud (€. I. 127), sa motorové vozidla podobné technickymi parametrami zaistenému motorovému vozidlu,
predavaju za cenu od 7400 eur - do 9.000 eur. Je mi uprimne lUto, Ze som Soféroval pod vplyvom
navykovej latky a uvedomujem si svoje nerozvazne a nezodpovedné konanie. Svojou jazdou som v8ak
nespdsobil Ziadnu dopravnu koliziu, nikomu som neubliZil, ani nespdsobil Ziadnu Skodu. Som v podstate
bez prijmu a na zaistené auto je nada rodina odkazana. Z tohto dévodu, vzhfadom na vSetky okolnosti, by
nasu rodinu prepadnutie zaisteného vozidla, postihlo neprimerane tvrdo. V tejto suvislosti poukazujem
na tu skutonost, Ze ani prokurator nenapada ostatné Casti rozsudku, ako je napr. uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody, dizku skusobnej doby, &i zakazu &innosti, ale rozsudok napada len v &asti, v
ktorej sud neuloZil prepadnutie zaistenej veci predmetného motorového vozidla. Z hladiska, ked na
jednej strane prokurator povaZuje uloZzeny podmienecny trest za dostato€ny a na druhej strane pozaduje
prepadnutie zaisteného motorového vozidla, sa javi snaha prokuratora o prepadnutie veci ako U¢elova a
tenden&na, vnutorne si odporujica a sama sebe si protire€iaca. Podla tejto Uvahy, okolnosti skutku nie su
tak zavazné aby sud ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody ale na druhej strane, su tak zavazné,
Ze odbvodiuju prepadnutie veci, v hodnote na hornej hranici ceny 9.000 eur. Tuto Uvahu povazujem za
rozpornu. Ak prokurator Ziada prepadnutie takto hodnotnej veci, mal napadnut aj ulozeny podmienecny
trest a naopak, ak v odvolani podmieneény trest nenapadal, je neddévodné Ziadat prepadnutie veci. Ide o
posudenie miery zavaznosti skutku. Ak skutok nebol dostato¢ne zavazny na uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, nie je dévodné ani ukladanie trestu prepadnutia veci. Tieto tresty spolu uzko
suvisia, sU vo vzajomnej korelacii o to viac, ked prokurator Ziada prepadnutie velmi drahej zaistenej veci.
Pozadovanie prepadnutia zaistenej veci v hodnote 9.000, eur, na jednej strane a na druhej nenapadnutie
uloZeného podmieneného trestu povazujem za nevyvazené a celkom neprimerané. Predmetné vozidlo
som vydal do uschovy OR PZ PE, diia 29.09.2021. Zaistené vozidlo plynutim &asu straca na svojej
hodnote. V podstate som potrestany uz zaistenim predmetného motorového vozidla. Ak motorové
vozidlo bude niekedy vratené, nebude mat hodnotu, aku malo pred jeho zaistenim. Plynutim &asu, cena
zaisteného motorového vozidla, velmi rapidne klesa.

Na zaklade uvedeného, sa v ziadnom pripade nemdzem stotoznit' s tym, o navrhuje prokurator - trestom
prepadnutia zaistenej veci, stupfiovat’ trestnu represiu. UloZeny trest zodpoveda vSetkym okolnostiam
daného pripadu a je kompatibilny s judikatirou sudov v obdobnych trestnych veciach. Trest prepadnutia
veci by postihol méjho otca a vlastne celt moju rodinu. ESte raz poukazujem nato, Ze primeranost trestu
prepadnutia veci, je potrebné skumat, vzhfadom ku vSetkym okolnostiam trestného €inu, do Uvahy je



potrebné zobrat' i samotnu hodnotu zaistenej veci v kontexte okolnosti skutku, ale i daldich uloZenych
trestov. Bol mi uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov, odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky a suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke, na 2 (dva) roky. Trest zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, sud mdze ulozit
na jeden az desat rokov. Pre€o prokurator nenapadol aj uloZenie tohto trestu zakazu &innosti, ktory mi
bol uloZeny na 2 roky? Tento trest pachatelovi razantne znemoZfiuje legalne viest motorové vozidlo.
Spravne poukazal sud, ze po odpykani tohto trestu zakazu Cinnosti, i v pripade prepadnutia zaistenej
veci, by som si mohol zadovazit nové motorové vozidlo a dalej jazdit. Aj z dbvodu nenapadnutia trestu
zakazu Cinnosti, sa javi napadnutie neuloZenia trestu prepadnutia veci ako nedévodné a len ako represia.
Prec€o prokurator nenapadol aj skiSobnu dobu, ktora mi bola ulozena v trvani troch rokov, ved mohla byt
uloZena az na pat rokov? Vsetky ulozené tresty prokurator povazuje za dostatoéné, len neuloZenie trestu
prepadnutia veci povaZzuje za neprijatelné? Ulozené tresty su medzi sebou v ur¢itom vnutornom vztahu,
vyvaZzuiju sa a dopinaju. Mam zato, Ze uloZeny trest je vyvaZzeny a zohladfuje vSetky okolnosti skutku. Na
zaver eSte raz uvadzam, Ze skutok, ktory som spachal, ma vefmi mrzi a Uprimne ho futujem. V buducnosti
sa chcem takéhoto neuvazeného konania vyvarovat. Uvedomujem si, Ze som ohrozil zdravie i Zivoty fudi.
Na zaciatku pojednavania som preto urobil vyhlasenie o vine, skutok som ofutoval a proti rozsudku som
ani nepodal odvolanie. Rovnako som v minulosti zobral spat’ i odpor, podany proti Trestnému rozkazu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/68/2021, zo dia 14.09.2021, €im sa stal bez vykonania hlavného
pojednavania pravoplatny. Nechcel by som vSak, aby za moje chyby a moje zlé rozhodnutia pykal moj
otec, ktorému de facto predmetné zaistené, motorové vozidlo patri. V su€asnej dobe som uz dlhsi ¢as
bez prijmu, a vzhladom k mojim majetkovym pomerom, by prepadnutie vozidla, malo na mfia i moju
rodinu devastaény ekonomicky dopad.

Na zaklade v8etkych vysSie uvadzanych skutoCnosti preto navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora, podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/8/2022, zo dfia 22.08.2022,
v neprospech obz. C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. €. XXX, podla § 319 Trestného poriadku,
v plnom rozsahu zamietol, pretoze nie je dévodné.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného
poriadku (d'alej len , Tr. por.) a aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze obzalovanému ulozi aj trest prepadnutia
motorového vozidla. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému.

Z oddvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost neuloZenia trestu
prepadnutia motorového vozidla a neuloZenie takéhoto trestu je podlfa jeho nazoru v rozpore so



zasadami ukladania trestu podla § 34 Tr. zak., v &om prokurator videl vady napadnutého rozsudku podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost’ trestu ulozeného obzalovanému
v dbésledku neuloZenia aj trestu prepadnutia motorového vozidla, odvolaci sud sa s dovodnostou
tejto namietky prokuratora nestotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne
a zrozumitefne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k neuloZeniu trestu prepadnutia motorového vozidla
obZalovanému. Odvolaci sud v suvislosti s takymto odévodnenim konStatuje, Ze okresnym sudom
zistené skuto€nosti maju upInu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ktorych spravnost
prokurator v dévodoch odvolania nenamieta.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zak. nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie Ucelu trestu podla §
34 ods. 1 Tr. por. bolo v pripade obZalovaného nutné pdsobit na neho aj vykonom trestu prepadnutia
motorového vozidla. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla v
pripade stihaného trestného Cinu nie je v zmysle § 60 ods. 1 Tr. zak. obligatérne. Ide 0o mozZnost,
nie povinnost sudu uloZit' tento druh trestu. Preto podla nazoru odvolacieho sidu okresny sud velmi
citlivo a uvazene pristupoval k posudzovaniu otazky, €i je obzalovanému nutné ukladat aj prokuratorom
navrhovany tento druh trestu. Napadnuty rozsudok podla nazoru odvolacieho sudu nevysiela ani z
hladiska generalnej prevencie negativny signal, nakofko s poukazom na okolnosti prejednavaného
pripadu a poznatky o osobe obZalovaného je odrazom prave individualneho a citlivého pristupu ku
kazdému jednotlivému pripadu. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest
uloZeny obZalovanému okresnym sidom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky
prokuratorom namietanej neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanom pripade okresny sud spravne, citlivo a v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal pri ukladani trestu na postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti, ktory urobil v oboch jeho prejednavanych pripadoch vyhlasenie o vine, spésob
spachania €inu, mieru zavinenia a prevahu pofahCujucich okolnosti, ale aj na samotni osobu
obZalovaného, ktory je prvy krat sudne trestany, priCom uz samotny podmienecny trest odnatia slobody
ako aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu su podfa nazoru odvolacieho
sudu dostato¢né na to, aby bol naplneny ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. por. Samotny princip
ukladania trestov vyzaduje na napravu pachatefa pdsobit najskér miernejSou formou trestu, priCom nie
je nevyhnutné ihned ukladat' prisnejSie represie voci obZalovanému. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
prisnejsie tresty treba ukladat az v pripade recidivy, ked na napravu obzalovaného dostato¢ne nepdsobili
miernejSie tresty, ktoré nesplnili svoj ucel.

Odvolaci sud na podklade dbévodov odvolania prokuratora nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest v
zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. k odévodnenému zaveru o neprimeranej miernosti trestu, ulozeného
obZalovanému napadnutym rozsudkom.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odoévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,



h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi &lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



