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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Bianky Gela&ikovej, v pravnej veci navrhovatela: K. H., J..
XX XX XXXX, J. G. O. X, G., Y.. C.. N. E. K. G. G. - V,, 8tatny ob&an SR, adresa na doru¢ovanie :
K..Q..G. XX, XXX XX G. XXX, proti odporcovi: Z. G., J.. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, G., S. Q. N.,
zastupeného Mgr. Michalom Salingom, advokatom, so sidlom ul. Konventna &. 9, Bratislava, za G&asti
vedlajSej uCastniCky na strane odporcu X. H., J.. XX. XX.XXXX, bytom O.J. X, G., Statna obcianka SR,
zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom ul. Prievozska €. 2/B, Bratislava, o urenie
vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
22.01.2014, ¢.k. 15C/140/2012-174, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske XX, XX euro na
ucet pravneho zastupcu odporcu S.. S. S., advokata v Bratislave, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSej uCastniCke na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske XX,XX euro na UcCet jej pravneho zastupcu Z.. M. A., advokata v Bratislave , ¢€.U.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa o urenie, Ze je vylu€nym
vlastnikom v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo vy$ke 1/1 nehnutelnosti - bytu €. 4, nachadzajuceho
sa vo vchode: O. W.. C.. X, na 2. p bytového domu so stpisnym &. XXX, XXX M. XXXX na pozemku
parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. registra ,C*
evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. registra ,C* evidovana na katastralnej mape a vyluénym vlastnikom v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
Vo vy8ke XXX/XXXXX - pozemok parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, parc. registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemok parc.
€. XXXXX/X - zastavané plochy o vymere XXX S., parc. registra ,C* evidovana na katastralnej mape,
zapisané na LV &. XXXX, vedenom Katastralnym duradom Bratislava, Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m. &. V., H.. U.. J.. Vo vyroku rozhodnutia uloZil
navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske XXX, XX € na



Uget advokata S.. S. S. a vedlajSej Gcastni¢ke na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke XXX, XX € na u€et advokata Z.. M. A., v oboch pripadoch do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddévodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p. a skutkovo tym, Ze po vykonanom dokazovani
zistil, Ze dfia 16.05.2003 uzavreli navrhovatel ako diZznik s odporcom ako veritelom Zmluvu o pézZicke
(dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie veritefom dlznikovi bezuroCnej pdzicky v
sume XXX.XXX,- Sk. Navrhovatel ako diznik sa v Zmluve zaviazal pefiaznu pézi¢ku vratit v lehote 6
mesiacov odo dha podpisu Zmluvy. Odporca predmet pdzi¢ky navrhovatelovi odovzdal a navrhovatefl
ho prevzal. Z p6zi¢ky pefiazi navrhovatel odporcovi nevratil Ziadnu sumu. Dia 16.05.2003 navrhovatefl
s odporcom uzavreli Zmluvu o zabezpedeni zdvazku prevodom prava, podla ktorej (€l. IV) navrhovatel
ako diznik na zabezpelenie zavazku zo zmluvy o pdzitke, prevadzal touto zmluvou vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v petite navrhu a odporca ako veritel' toto vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nadobuda. Zanik zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava bol zmluvne
dohodnuty (€l. V. bod 4.) diiom zaniku pohladavky odporcu zo Zmluvy, t.j. uhradenim pefaznej pozicky.
Podla &l. V. bod 5., v pripade omeskania navrhovatela ako dlznika s uhradenim zavazku zo Zmluvy, stava
sa odporca ako veritel prvym diiom omeskania neobmedzenym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a navrhovatel ako dlZznik a osoby, ktoré nehnutefnosti uzZivaju s spolu s nim, stracaju druhym dfiom
omeskania pravo uzivat nehnutelnosti a su povinné v lehote 3 dni vypratat nehnutelnost. Dia 30.3.2004
uzavreli odporca ako predavajici a O. J. N..V..Q.., ICO: XX XXX XXX, J.S. N. X, G. ako kupuijtci kiipnu
zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutefnosti (byt €. 4 s prislusenstvom, nachadzajuci sa na 2.
poschodi bytového domu na ul. O. C.. X, stpisné &. XXX, XXX, XXXX, postaveny na pozemku parc.
€. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu: XXX/XXXXX, podielu na pozemku parc. &.: XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X: XXXIXXXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska
Cast’' V., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX) za dohodnutu kdpnu cenu XXX.XXX,- Sk, ktorej vklad bol
prislusnym katastralnym uradom povoleny dfia 31.3.2004 pod €. |.: XXXX/XX. Dna 23.9.2004 uzavreli
0. J. N.V..Q.., ICO: XX XXX XXX, J.S. N. X, G. ako predavajuci a X. H. (vedlaj$ia udastnitka na
strane odporcu) ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutefnosti (byt &. 4 s
prisludenstvom, nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu na ul. O. C.. X, stpisné &. XXX, XXX,
XXXX, postaveny na pozemku, parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, podiel priestoru
na spolognych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu: XXX/XXXXX, podielu na pozemku parc. &.:
XXXXXIX, XXXXX/X, XXXXXIX, XXXXX/X: XXX/XXXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J.,
okres Bratislava Il, obec Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX), za
dohodnutd kiipnu cenu XXX.XXX,- Sk, ktorej vklad bol prislusnym katastralnym uradom povoleny dfia
28.9.2004 pod &. V: XXXX/XX. Z aktualneho €iastocného vypisu z LV &. XXXX k.u. J. vyplynulo, Ze
vedlajSia uCastnicka na strane odporcu je stale vedena ako vlastniCka predmetnych nehnutelnosti.

Sud prvého stupna pri skimani splnenia zakonnych podmienok podanej uréovacej zaloby konstatoval,
Ze zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby podla
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Pravny
zaujem Zzalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy a jeho posudenie je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe,
resp. k otazke, &i urCovacia Zaloba moze byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial
¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby
ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otadzku aktivnej a pasivnej
vecnej legitimacie. O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je v8ak mozné uvaZovat
iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdésobily vystihnat uplny obsah hmotnym pravom
vymedzeného vztahu, o logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vsetky jeho subjekty. Tak tomu
méze byt zasadne iba vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu aj u¢astnikmi prisludného sudneho konania,
kedZe vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je zavazny (§ 159 ods.
2 O.s.p.) iba pre u€astnikov konania. Z toho vyplyva, Ze Zaloba o ur€enie vlastnictva smerujuca proti
subjektu, ktory v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany nie je, z tychto zaverov uspesny argument
na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni ¢erpat neméze.

Sud prvého stupfia v odévodneni dalej konStatoval, Ze pre posudenie dévodnosti a naliehavosti
pravneho zaujmu bolo v danom pripade rozhodujuce skutkové zistenie, ¢i konkrétna nehnutelnost, ku
ktorej ur€enia vlastnickeho prava sa navrhovatel domaha, bola v €ase rozhodovania sudu vo vlastnictve
osoby, od ktorej navrhovatel odvodzoval svoj narok (t.j. vo vlastnictve odporcu). Z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze tak v &ase podania uréovacej Zaloby na sud, ako aj v ¢ase rozhodovania
sudu o tejto Zalobe, neboli sporné nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu. Z uvedeného vyvodil zaver
0 neexistencii pasivnej vecnej legitimacie odporcu v spore a o nesplneni podmienky naliehavosti
pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na strane navrhovatela. Na zaklade
uvedeného sud prvého stupria uréovaci navrh navrhovatela zamietol bez toho, aby sa zaoberal
navrhom vo veci samej ( s dovolanim sa na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07,
1 Cdo 91/2006, 5 M Cdo 1/2010).

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi a vedlajSej u€astniCke na strane
odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 11 ods.1 pism. a/, § 14 ods.1
pism. a/,b/,c/, § 16 0ds.3, § 18 0ds.3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni plathom v €ase vykonania jednotlivych
ukonov pravnej pomoci.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil dévodmi podla § 205 ods .2
pism. f/ O.s.p., ked podla jeho nazoru skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti alebo iné
dbkazy, ktoré neboli doposial uplatnené. Navrhovatel poukazal na to, Ze Zmluva o zabezpeceni zavazku
prevodom prava zo diha 15.5.2003, cielom ktorej chcel ako dIZnik zabezpecit zavazok plynuci zo Zmluvy
0 pOziCke uzatvorenej diia 15.5.2003 a tiez Kipna zmluvy |.-XXX/XX zo dha 28.9.2004, na zaklade
ktorej povolil prislusny kataster nehnutelnosti vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v prospech vedlajSieho u€astnika, je neplatna. V obdobi pred podpisom zmluvy sa nachadzal vo velkom
strese, v obdobi od 15.1.2004 do 10.3.2004 musel byt sledovany na psychiatrickej ambulancii a uzival
lieky na lie¢bu dlhodobych poruch a zmiernenie Uzkostnych stavov, napéatia a stresu. V ¢ase podpisu
zmluvy nebol spdsobily pravneho aktu a ani realneho posudenia vyhodnosti/ nevyhodnosti zmluvy a
odplaty za poskytnutu pdzicku.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvého stupfia podla § 219
O.s.p. potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske XX, XX euro. Mal za to,
Ze v danom pripade nie je dany odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., ked dbkazy
predloZzené v odvolani mohol navrhovatel doloZit do spisu aZz do dfia 22.1.2014, kedy bolo sudom
prvého stupfia na konanom pojednavani vyhlasené uznesenie o skon€eni dokazovania . Skutocnost,
Ze navrhovatel nebol pravne spOsobily na pravne ukony nepreukazal a o tejto skutoénosti neexistuje
Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu , ani iné rozhodnutie Statneho organu.

VedlajSia uc€astniCka na strane odporcu v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhla
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne a pravne spravne potvrdit a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske XX, XX euro. Dala do pozornosti skuto€nost, Ze navrhovatel Zaluje
subjekt, ktory v konani nie je pasivne legitimovany a stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupria o
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na pozadovanom ur€eni. Navrhovatelom
uvadzany odvolaci dévod si vyZaduje, aby sa skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupha, tykali podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu
( prisediaceho ) alebo obsadenia sudu ( § 205a ods.1 pism. a/ O.s.p.), ma byt nimi preukazané, Ze v
konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej ( § 205a ods.1
pism. b/ O.s.p.), alebo su odvolacim dévodom vtedy, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120
ods.4, alebo ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna ( § 205 ods.1 pism. d/ O.s.p.). Skuto¢nosti, ktoré navrhovatel v podanom odvolani uviedol
a dokazy, ktoré k odvolaniu priloZil, nespifiaju Ziadnu z uvedenych naleZitosti odvolacieho dévodu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ( § 120 ods. 1
O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil ( § 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite oddvodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).



Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania vyplyva pre
odvolaci sud z § 212 ods. 1, 2 O.s.p.. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu,
tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zdkonnost rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik moze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym tkonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba
zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

V preskimavanej veci sud prvého stupha svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil na skutkovych a
pravnych zaveroch o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie na strane odporcu v spore a o nesplneni
podmienky existencie naliehavosti pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na
strane navrhovatela, pre ktoré sa potom podstatnou strankou veci samej z hfadiska pravne vyznamnych
skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti navrhu uz dalej nezaoberal. Namietky navrhovatela v
odvolani podanom proti rozsudku ( vymedzujuce hranice prieskumu odvolacim suidom ) v8ak smerovali
voCi pravne vyznamnym skutoCnostiam danej veci, ktorymi sa sud prvého stupfia v rozhodnuti vobec
nezaoberal ( posudzovanie platnosti Zmluvy o zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dfia 15.5.2003
ai Kuapnej zmluvy [.-XXX/XX zo dfia 28.9.2004).

Na zaklade uvedeného, ked v dévodoch odvolania navrhovatel nenamietal pravne a skutkové zavery
prijaté sudom prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane odporcu a o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. na
strane navrhovatela, su bez dalSieho dané podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupnia
(§ 219 O.s.p. ), vratane vecne a pravne spravneho zavislého vyroku o trovach konania pred sudom
prvého stupna .

Z hladiska navrhovatefom uplatfiovaného odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.
( nespravne v odvolani oznateného § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na to, Ze ulastnik méze podat’ odvolanie, v ktorom mébze za prisneho dodrzania zakonnych
podmienok uvadzat nové skuto€nosti alebo nové ddkazy, t.j. take, ktoré v konani na sude prvého stupha
neboli uvedené a popri ktorych skutkovy stav zisteny sudom prvého stupfia uz neobstoji. Podla § 205a
O.s.p. skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani
proti rozsudku odvolacim dévodom iba vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vyluéenia sudcu ( prisediaceho ) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods.4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria. Spolo€nym znakom pre nové ddkazy uplatiiované v odvolani je ,
Ze sa musia vztahovat k rozhodnym skuto&nostiam.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze vzhladom na jeho zdravotny stav ( psychické problémy,
praceneschopnost od 10.3.2003 do 1.5.2003 s naslednou rehabilitaciou ) v akom sa v aktualnom Case
nachadzal, je Zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dia 15.5.2003 ai Kupna zmluva I.-
XXX/XX zo diia 28.9.2004, na zaklade ktorej povolil prislusny kataster nehnutelnosti vklad vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech vedlajSieho U&astnika neplatna. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze uvedené skutocnosti navrhovatel v priebehu konania pred sudom prvého stupria neuviedol,
v prilohe odvolania predloZené listinné dékazy z roku 2003- 2004 neoznacil a nepredlozil a po poudeni
sudom prvého stupfia podfa § 120 ods. 4 O.s.p. v priebehu pojednavania nariadeného na deri 22.1.2014
nemal dalie navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial teda bol navrhovatel riadne pougeny o povinnosti
predlozit alebo oznadit vSetky dékazy najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie
v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., priom v prvostupfiovom konani dOkazy riadne (oznaenim
konkrétneho dbkazného prostriedku a pravne vyznamnej skuto€nosti) a v€as (do vyhlasenia uznesenia
sudu prvého stupria) nepredlozil ani neoznadil a v odvolani nepreukazal, Ze tieto bez svojej viny nemohol
oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia, nedévodne vytyka sudu prvého stupiia, Ze
doposial zisteny skutkovy stav neobstoji. Naviac, skuto€nosti a listinné dékazy uvedené navrhovatelom



v odvolani sa s prihliadnutim na dévod zamietnutia navrhu ( nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na
strane odporcu a nesplnenie podmienky preukazania naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom urCeni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktorého vecnu a pravnu spravnost navrhovatel v
odvolani nenamietol, nevztahuju k rozhodnym skuto&nostiam .

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci mal plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V odvolacom konani plne Uspesnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske XX, XX euro vycislenych podla ust. § 11 ods.1 pism. a/, § 14 ods.1 pism. b/, § 18 0ds.3 vyhl.C.
655/2004 Z.z. v platnom zneni za jeden ukon pravnej pomoci : vyjadrenie sa k odvolaniu s odmenou
XX, XX euro + rezijny pausal X,XX euro + 20% DPH vo vySke XX,XX euro; o platobnom mieste rozhodol
podla ust. § 149 O.s.p..

V odvolacom konani plne uspesnej vedlajSej u€astnitke na strane odporcu priznal v sulade s jej navrhom
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke XX,XX euro vycislenych podfa ust. § 11 ods.1
pism.a/, § 14 ods.1 pism. b/, § 18 0ds.3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v plathom zneni za jeden Ukon pravne;j
pomoci : vyjadrenie sa k odvolaniu s odmenou XX, XX euro + reZijny pausal X, XX euro + 20% DPH vo
vySke XX, XX euro; o platobnom mieste rozhodol podfa ust. § 149 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



