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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, Soltésovej 14, Bratislava, zast. Soukenik - Strpka s.r.o., ICO: XX XXX XXX, advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: E. Z., nar. XX.X.XXXX, B. XXX, v
konani o zaplatenie 311,94 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie
¢.k. 17C/131/2012-39 z 18.februara 2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha (dalej len sud) rozhodol tak, ze zalobu zamietol a trovy
konania uc¢astnikom nepriznal.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom a.s. uzavrel so
Zalovanym zmluvu o pripojeni podfa zdkona 610/2003 Z.z.

o elektronickych komunikaciach &. XXXXXXX a Ze povinnostou Zalovaného bolo o.i. odoberat sluzby
a platit za ne riadne a v&as vyuctovanu cenu. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v Zmluve, resp. jej Dodatku. Ug&elom tejto pokuty bolo naplnit jej funkciu tym, Ze
zodpovedala pausalizovanej nahrade Skody, ktora veritelovi vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovaného. V uvedenom pripade je to teda sankcia za to, Ze nesplnil povinnost riadne a vcas
uhradzat’ cenu sluZieb, v dosledku €oho bolo koncové zariadenie odpojené o elektronickej siete.
Riadnym splnenim svojich zdvazkov by po dobu viazanosti Zalovany postupne splnil svoj zavazok,
ktorému zodpovedal zavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpecit zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu.

Sud prvého stupria dévodil, ze zalobca predlozil tiez faktaru ¢&. XXXXXXXXXX splatnu 27.5.2009 na
sumu 331,94 eura, ktorou bola zalovanému vyuc¢tovana zmluvna pokuta. Ziaden iny obsah z tejto faktury
nevyplyva.

Sud poznamenal, Ze def Uplného odpojenia zalovaného zo siete bol 21. februar 2009, ako to vyplyva z
elektronického zaznamu v systéme pravneho predchodcu Zalobcu na €l. 35. Splatnost zmluvnej pokuty
vSak uvedend nie je a teda jej splatnost’ nastéva po tom, ako by bol veritelom na je zaplatenie vyzvany.
V tomto pripade funkciu vyzvy plni fa €. XXXXXXXXXX splatna 27.5.2009 a teda narok premi¢any nie je.



Sud citoval ust. § 52, § 53 ods.1 Ob¢. zak., lebo podla § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi a
pritom aj podfa rozsudku ESD &. C-618/10 vo veci Banco Espanol de Crédito c/a Joaquin Calderén
cvamino: Vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom a Sudny dvor sa domnieva, Ze taka moznost
- ak by sa vnutrodtatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre predajcov
alebo dodavatefov spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky vocéi spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto taka moznost’ zaru€uje menej ucinnd ochranu spotrebitefov, nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnuatrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu, takze by tymto
spbsobom ostali ich zaujmy zabezpecené (podla Sudneho dvora).

V désledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné
takuato podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit jej obsah.
Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka, totiZ musi v zadsade existovat’ dalej bez akejkolvek
zmeny okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutrostatneho prava a preto SD poukazom na vySSie uvedené skutkové a pravne argumenty
sud pre existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky Zalobu zamietol, kon&tatoval sud prvého stupria.

V podanom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok Zalobca zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. V
pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat’ do Uvahy
skuto€nost, ze pravnemu predchodcovi zalobcu bola spésobena skutocna Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia

a/ Pravny predchodca zalobcu v uvedenom pripade poskytol zalovanému telekomunika¢né zariadenie
Nokia 6300 za cenu 0,01 € (1,00 Sk) s DPH, priom Standardna cennikova cena v ¢ase uzatvorenia
uvedenej zmluvy o pripojeni tohto zariadenia bola 149,04 € (4 490 Sk). Hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 149,01 € (4 489 Sk).

Zalovany nerealizoval riadne a véas pravidelné zmluvné dobijanie, preto ani nemohol platit cenu sluzieb
podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrzat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni
Fix, vSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacénej sluzby
Easy spol. T-mobile Slovensko, a.s. Preto nesplnil zalovany zavazok ucastnika v€as a riadne pravidelne
realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych podmienok. O.i. namietal, ze zalovany uzatvoril
s pravnym predchodcom zalobcu dna 20.12.2008 Zmluvu o pripojeni s Dodatkom, prostrednictvom
nej bol Zalovanému poskytnuty mobilny telefén zn. Nokia 6300 za zvyhodnenu kupnu cenu, ako aj
zvyhodneny volaci program Fix 300, ku ktorému sa Zalovany zaviazal po€as celej doby viazanosti
pravidelne, riadne a v&as realizovat zmluvné dobijanie 300,- Sk a pravny predchodca zalobcu sa
zaviazal poskytovat bonusovy kredit 300,- Sk. Pravny predchodca zalobcu si plnil vSetky zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a z dodatku, naopak zalovany ni¢ neplnil zo zmluvného vztahu.
Odvolacie dévody su dané podfa § 205 ods.2 pism.d/, f/ O.s.p.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) a verejnym vyhlasenim rozsudku potvrdil tento rozsudok podla § 219
ods.1, 2 O.s.p., lebo sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo veci, vec spravne pravne posudil
a jeho rozhodnutie je presvedcivé, lebo ani skuto€nosti v odvolani nie su rozhodujuce pre vec.

Podla ¢€l.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.



Z judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti US SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podlia &1.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podla &l.6 ods.1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na
rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky a ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Odbvodnenie rozsudku v napadnutej Casti, t.j. pri odévodneni o zamietajucom vyroku rozsudku
zodpoveda poziadavkam § 157 ods.2 a zasadam sudnej praxe, pretoze rozsudok prvostupniového sudu
je presveddivy.

Zakladom odvolacieho konania je preskumanie rozhodnutia sudu prvého stupria bez uplatnenia
namietok ucastnikov, aby nedoSlo tu k odrfatiu mozZnosti konat pred sudom, je vecou Zalobcu, &i sa
zuc€astiuje pojednavania a tak nemozno povazovat za rozhodnutie sudu za konanie, ktorym by bola
odfiata moznost konat' pred sudom navrhovatelovi, ktorym by znemoznil u€astnikovi konania realizciu
tych procesnych prav, ktory mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. zucastnit sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovatel dékazy, vyjadrovat sa k vykonaniu dbkazu, vykonavat svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé odévodnenie rozhodnutia, pravo
na dvojin§tanénost konania a pod.).

S poukazom na § 213 ods.1, 3 O.s.p. odvolaci sud uz ak neopakoval dokazovanie nemédze vychadzat
z iného skutkového materialu, nez aky zhromazdil prvostupriovy sud.

Rozsudok je presvedCivy, lebo Zalobca nepreukazal dékazmi svoje tvrdenia a nebol naplneny ani jeden
odvolaci dévod. Sud nijako nepoprel vyznam zmluvnej pokuty a uznal jej osobitosti v porovnani s drokmi
z omeskania, avSak so zretefom na ustalenu judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, ust. § 52 az §
53 Ob¢.zak., nepochybne zalovany je spotrebitelom v tejto veci a podla nazoru odvolacieho sudu za
den uplného odpojenia zalovaného zo siete bol ur¢eny 21.februar 2009, podla elektronického zaznamu
v systéme pravneho predchodcu Zalobcu na &.I. 35, splatnost zmluvnej pokuty vSak uvedend nie je.
Néarok preml&any nebol, avdak pri nekalej zmluvnej podmienke su sudy povinné prihliadat’ na fiu ako
keby nebola zavazna pre spotrebitela, nemozno menit jej obsah a zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna
podmienka dalej existuje bez akejkolvek zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok. Nie je mozZné,
aby svoju cenovu politiku pravneho predchodcu Zalobcu pri neplneni zmluvy mal znasat' spotrebitel,
Zalovany nebol povinny vzhladom na nekalé zmluvné podmienky uhradit zmluvnu pokutu 311,94 €,
kedZe stanoveny dobijaci program on nemohol v Ziadnom pripade pri dobijani kreditu ovplyvnit. Riziko
uplatriovania cenovej politiky, pri zvyhodneni programu Nokie musi zna8at’ v spotrebitelskych sporoch
Zalobca.

Rovnako spravne odvolaci sud zistil, Ze rozhodol prvostupriovy sud aj o trovach konania medzi
ucastnikmi konania. Ako vecne spravne bolo potrebné potvrdit’ rozsudok podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.
a vzhladom na ust. § 214 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. nepriznat trovy neuspesnému ucastnikovi, t.j.
Zalobcovi, lebo Zalovanému nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak. €. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



