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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci odstideného Z. D., o zahladenie
odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dra 25.03.2015 sp.
zn. 2Nt/21/2014 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. D., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa postupom podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku s
pouzitim § 92 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia
- trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia
25.05.2006 sp.zn. 7T/62/2006.

Svoje rozhodnutie odévodnila predsednicka senatu zistenim, Ze odsudeny sa pocas rozhodnej doby
dopustil diia 05.05.2010 priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, za ktory mu bola
uloZena blokova pokuta. Zaroven poukazala na dalSie priestupky v doprave v dhoch 29.11.2012,
03.05.2013, 27.12.2013 a 05.10.2014. Pravne odbvodnila svoje rozhodnutie ustanovenim § 92 odsek
1 pism. ¢/, odsek 4 Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny s poukazom na to, Zze v rozhodne;j
dobe sa dopustil len jedného priestupku v doprave a to dnfa 05.05.201. Za tento priestupok mu
bola ulozena blokova pokuta v nizkej sume. Ostatné priestupky boli spachané po rozhodnej dobe,
preto ich sid nemal brat do uvahy. Ani jeden z priestupkov nebol zavazného charakteru, iSlo o
nepozornost, mladicku nerozvaznost, nesuvisia s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny. Posudenie
spachanych priestupkov, ako dévodu na nesplnenie podmienok pre zahladenie odsudenia, povazuje
za neprimerane prisne, s vaznymi dosledkami pre jeho pracovné uplatnenie. Napadnuté uznesenie
povazuje za nezakonné, preto ziadal o opatovné preskiumanie splnenia podmienok pre zahladenie
odsudenia.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staZnost odsudeného nie je dévodna.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu odsudeny sa svojou ziadostou zo dfia 05.11.2014 domahal
zahladenia odsudenia, ktoré mu bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
25.05.2006 sp.zn. 7T/62/2006.



Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze vy3S8ie citovanym trestnym rozkazom
bol Z. D. uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podfa § 224 odsek 1, odsek 2 Trestného
zékona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zarovefi mu bol uloZzeny trest zdkazu Cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu nad dobu 12 mesiacov.

Odsudeny sa v skuSobnej dobe vysSie citovaného odsudenia dopustil dalSej trestnej Cinnosti - precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 02.05.2007 sp.zn. 1T/48/2007 na penazny
trest vo vySke 25.000,- Sk, pre pripad zmarenia tohto trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odratia
slobody v trvani 6 mesiacov. Zaroven mu bol podla § 61 odsek 1 Trestného zakona ulozeny trest
zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 25.08.2007.

S poukazom na pravoplatné odsudenie vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 1T/48/2007 Okresny
sud Trnava svojim uznesenim sp.zn. 7T/62/2006 zo dria 06.11.2007 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp.zn. 6Tos/74/2007 zo dna 28.01.2008 podla § 50 odsek 4 Trestného zakona vyslovil, ze
odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedCil a preto trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom sp.zn. 7T/62/2006 zo dfia 16.06.2006 v trvani 10 mesiacov vykona. Na vykon tohto trestu
bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupriom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dha
10.11.2008. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sidu Tren&in sp.zn.
8PP/30/2009 zo dria 01.06.2009. V skisobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody sa odsudeny osvedcil zo zakona, pretoze Okresny sud v Trenéine do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby v zmysle § 68 odsek 2 Trestného zakona nerozhodol bez toho, Zze by mal na tom
podmienecne prepusteny vinu.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny sa domaha zahladenia odsudenia ktoré neprevySovalo jeden rok, v
zmysle § 92 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku bolo potrebné preukazat, ze viedol riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej troch rokov.

Odvolaci sud, zhodne ako predsednicka senatu sudu |. stupfia, ma za to, Zze z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze odsudeny neviedol po dobu najmenej troch rokov nepretrzite riadny Zivot. V tomto
smere spravne predsedniCka senatu prihliadla na priestupok v doprave, ktorého sa dopustil dria
05.05.2010. Aj ked treba prisvedcit argumentécii odsudeného, Ze ostatnych priestupkov sa dopustil po
uplynuti rozhodnej doby troch rokov, nemozno jeho priestupok z 05.05.2010 bagatelizovat’ a povazovat z
hladiska rozhodovania o zahladeni odsudenia za bezvyznamny. Prave v prejednavanej veci je potrebné
prihliadnut na to, Ze sa ma jednat o zahladenie odsudenia za trestny &in, ktorého sa odsudeny dopustil
ako vodi¢ motorového vozidla poruSenim ddlezitej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 4 odsek
2 pism. c/, § 16 odsek 1 a § 14 odsek 5 zak.€. NR SR €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach. Tak v rozhodnej dobe, ako aj po jej uplynuti sa dopustil opakovanych priestupkov v
doprave. Aj odvolaci sud preto zastava nazor, Ze odsudeny nesplnil podmienky na zahladenie odsudenia
v zmysle § 92 odsek 1 pism. ¢/ Trestného zakona a preto staznost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



