Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/50/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8222201813

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8222201813.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych G. U., B..
XX. XX. XXXX aT.U., B.. XX. XX. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny X, deti rodiCov T.. T. U., B.. XX. XX. XXXX, X. V. XXX a G. U., B.. XX. XX. XXXX, X. V. XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €.
k. 4P/125/2022-8 zo dha 18. 10. 2022 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov n em & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia mal. deti do
svojej osobnej starostlivosti.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, navrhujic nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym budu
mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti, za su€asnej Upravy vyzivovacej povinnosti vo vyske 100,-
eur na kazdé z mal. deti. V pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného dava matka podnet
na zacatie konania vo veci samej so Specifikaciou petitu rozhodnutia sudu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

5. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti. vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti bol naposledy upraveny v auguste roku 2022, kedy sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o zvereni mal. deti do striedavej starostlivosti rodiCov. S kratkym odstupom &asu
je zrejmé, Ze striedava starostlivost sa nerealizuje, deti navySe napriek ich surodeneckému vztahu
Ziju oddelene. Starsi syn, mal. G., Zije v su€asnosti v domacnosti s otcom, mal. T. Zije v domacnosti
s matkou. V konani preSetril pomery v rodine mal. deti ustanoveny opatrovnik. Z nim podanej spravy
vyplyva konfliktné nastavenie rodiCov, ktori sa vzdjomne obvifiuju zo zmarenia striedavej starostlivosti.
K stretnutiam nerezidentnych rodiCov s mal. detmi nedochadza. Opatrovnik vykonal pohovor s mal.
G., ktory na situaciu v rodine uviedol, Ze Zije s otcom. K matke chodieval, otec mu v tom nebranil. Za
mal. T. mi je smutno a velmi mu brat chyba. Z pozorovania maloletého opatrovnik uviedol, Ze G. je



komunikativny, rozprava rozvazne. Z pohovoru s mal. T. vyplynulo, Ze malolety Zije s matkou, k otcovi
chodi rad. Brat G. mu zrejme chyba. Z pozorovania maloletého opatrovnik uviedol, Ze T. pdsobil pri
pohovore utiahnutym dojmom. Na zaklade takto osved€enych skuto€nosti sud napokon navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, s odévodnenim, Ze len pribliZne mesiac pred podanim
navrhu matky nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu o zvereni
maloletych deti do striedavej starostlivosti. Vztahy medzi rodi€émi boli v auguste roku 2022 rovnaké
ako v septembri 2022, teda rodicia spolu nekomunikovali. Je preto vhodné, aby si rodi¢ia uvedomili,
Ze iniciovat’ sudne konanie je vhodné az v Case, kedy vedia, ¢oho sa domahaju a pre¢o sa toho
domahaju. Mali by si najskor ustalit formu osobnej starostlivosti o obe deti, désledne to s druhym rodi€¢om
odkomunikovat' a ur€itu dobu si ju aj vyskusat. V pripade problémov v akejkolvek oblasti sa mézu
rodiCia obratit na pomoc odbornikov a nasledne podat navrh vo veci samej, nie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré neriesi prava a povinnosti rodi€ov k detom trvale, ale iba do¢asne.

6. V zmysle uplatnenych odvolaci namietok matka uvadza, Ze otec jej brani v kontakte s mal. G.,
nekomunikuje s fiou a nepodava jej o mal. G. Ziadne informacie. O mal. T. otec nejavi Ziaden zaujem,
nikdy si po neho neprisSiel. Pred ustanovenym opatrovnikom uvadzal otec nepravdivé skuto€nosti,
okrem toho, podana sprava opatrovnika je zrejme neobjektivna. Matka ma neporovnatelne lepSie
podmienky pre vychovu a starostlivost o dieta. V porovnani s otcom nenavstevuje pohostinstva,
nepoziva alkoholické napoje a nedala tiez dévod k rozvodu manZzelstva.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu povaZuje odvolaci sud podané odvolanie matky za nedévodné.
V zhode s pravnym zaverom sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani neboli
osved&ené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa v su&asnosti
bezodkladne mal menit rodiémi skoér dohodnuty model osobnej starostlivosti. Svoje rozhodnutie
argumentuje odvolaci sud nasledovne.

8. Vztahy medzi rodi€mi su zrejme konflikiné, len nedavno napokon presli rozvodovym konanim. Pri
znalosti svojich pomerov rodicia prejavili svoje rodiCovské kompetencie a v auguste roku 2022 sa
dohodli na striedavej starostlivosti. Dosiahnutie blaha deti v8ak prekazili pretrvavajuce hadky medzi
rodi€mi, ktoré viedli k znepokojujucemu skuto&nému stavu. De facto si rodi¢ia rozdelili mal. deti, a tym
im vyznamne Skodia, kedZe bratia maju medzi sebou silné surodenecké puto. Tuto skuto&nost potvrdil
rozhovor opatrovnika s mal. detmi.

9. Odvolaci sud méa za osvedZené, Ze zvoleny model osobnej starostlivosti nezlyhal na samotnych mal.
detoch, aj ked na nich je vyvijany tlak pravidelného striedania domacnosti rodi¢ov. Naopak, zlyhali
rodiCia, od ktorych sa o€akavalo, Ze svojim mal. detom v tazkej porozvodove;j situacii psychicky pomozu.
VSeobecne sa v judikature uznava, Ze problematicka komunikacia rodi€ov méze byt kontraindikaciou
striedavej starostlivosti, no v preskimavanom pripade odvolaci sud poukazuje na to, Ze k zmene
striedavej osobnej starostlivosti je vhodné pristupit’ v riadnom konani, nie nariadenim neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud poukazuje na silné puto medzi surodencami, tiez vybudovany rodi€ovsky
vztah mal. deti s obidvomi rodi¢mi. Nie dblezity v8ak je v tejto situacii model osobnej starostlivosti,
ale vnutorné uvedomenie rodic¢ov. Odvolaci sud odmieta rozdelit domécnosti surodencov &i ukratit
ktorékolvek z mal. deti na pravidelnom styku s obidvomi rodi€mi. Bez ohfadu na to, komu z rodi¢ov budu
deti zverené, rodic¢ia budu rovnocennymi nositefmi rodiCovskych prav a povinnosti a navzajom budu
povinni kooperovat i uz pri beznych zéalezZitostiach odovzdavania a preberania mal. deti, rovnako pri
rozhodovani o podstatnych veciach tykajlcich sa mal. deti. Cim skor sa tak stane, tym skoér sa naplni
najlepsi zaujem mal. deti.

10. Mal. G. aj mal. T. sa pozitivne vyjadruje o matke aj otcovi. Toto je Zelany zaklad vztahov v rodine,
ktory je v buducnosti potrebné budovat, nie racat. Iny model Upravy vykonu rodiCovskych prav ako
striedavé osobna starostlivost nemal nateraz odvolaci sud osved&eny. Vyrazne vSak apeluje na rodiCov,
aby upustili od konania, ktoré brani udrziavat' a budovat rodi€ovsky vztah rovnocenne s oboma rodié¢mi.
Zdravé rodinné a vychovné prostredie je spdsobily totiZzto vytvorit len ten rodi€, ktory uprednostni zaujmy
mal. deti pred svojimi vlastnymi a je si vedomy dblezitosti druhého rodi¢a v Zivote dietata. Sytenie
partnerského konfliktu vS8ak bude mat len jedného porazeného, a to mal. deti. V pravnych veciach
starostlivosti sudu o maloletych su v8ak samy deti prioritou sudu pri rozhodovani, preto podla potreby sud
aj bez navrhu zagne konanie a prijme potrebné opatrenia, aby mal. deti neboli obetou nezhdd rodicov.
V takom pripade nie je vylu¢ené, ze mal. deti budd v kone€nom dbésledku zverené do starostlivosti



jedného z rodi€ov, za su€asného obmedzenia ich styku s nerezidentnym rodi€om, ak sa preukaze, Ze
tento nerezidentny rodi¢ opakovane, bezdévodne a zamerne branil mal. detom s druhym rodi¢om.

11. Za daného stavu teda odvolaci sud zhfha, Ze striedavé starostlivost sa javi byt vhodnym modelom
starostlivosti, prihliadajuc pritom najma na citové naviazanie deti medzi sebou navzajom aj medzi nimi a
obidvomi rodi€mi. Neprijima odvolaci sud jednoduchy argument, Ze striedava starostlivost sa nerealizuje
ani sa realizovat’ nebude. Nie je totiz opravnenim rodi€ov kooperovat, ale je to ich povinnost, aby sa
dosiahol zaujem mal. deti, ktoré su vystavené porozvodovej situacii. Vztah rodi¢ov sa bez zavinenia mal.
deti rozpadol, no dalSim negativnym javom v rodine je potrebné predchadzat. Striedava starostlivost
je pritom spdOsobila zabezpedlit mal. detom rovnocenne straveny €as s obidvomi rodiémi aj medzi
surodencami navzajom. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname
Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucim z § 52 CMP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



