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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd G. D., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, G. &. X, R., zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, Odbor socialnych veci a rodiny, Kukorelliho €. 1, Humenné, dietata rodi€ov - matky Ing. W.
D., nar. X. XX.XXXX, G. €. X, R., pravnej zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie
slobody €.25, Humenné a otca C. D., nar. XX.X.XXXX, I. T. X. €. XXX, pravne zastdpeného JUDr.
Juliusom Bucekom, advokatom, Namestie slobody &.1, Humenné, na navrh matky o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 10 P
144/2014 - 116 zo dna 3. decembra 2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Ziaden z Udastnikov nema prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zveril maloletd G. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
tato bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a otca maloletej zaviazal prispievat na jej vyzivu
po 230,- Eur mesacne od 13.5.2014 do 31.8.2014 a po 260,- Eur mesacne od 1.9.2014 a to vzdy do 10.
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Rozhodol dalej o nedoplatku na vyzivhom v sume 1.028,24 Eur,
ktory otca zaviazal zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri upravil styk otca s maloletou
G. a to v kazdy piatok od 16.30 hod. do 19.00 hod., kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec je povinny oznamit tyZzden vopred sms spravou matke
maloletej, Ze sa jeho styk zrealizuje. Napokon rozhodol okresny sud o trovach konania tak, Ze Ziadnemu
z UuCastnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Okresny sud rozhodol v zmysle uvedeného podla § 36 ods.
1,§ 62 0ds. 1, 2,4 a 5 zdkona €. 36/2005 o rodine v plathom zneni na zéklade vykonaného dokazovania
v predmetnej veci. Konstatoval, e matka maloletej spifia podmienky a predpoklady k zabezpe&eniu
zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej G., preto ju sud zveril do vychovy matke. VyZivné
pre maloletu uréil s prihliadnutim na vek maloletej, odévodnené potreby a na naklady v suvislosti so
Skolskou dochadzkou a napokon s prihliadnutim na schopnosti a moznosti otca, pricom zdéraznil, Ze
obaja rodi¢ia maju k maloletej vyZivovaciu povinnost. Pri vy&isleni nedoplatku na vyzivnhom, vzniknuté
za priznané obdobie do rozhodnutia sudu, zohladnil sud uz zaplatené sumy i uhradené Skolské obedy
otcom. Napokon o trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie obaja rodicia, otec maloletého dietata pisomnym
podanim zo dria 30.12.2014 a matka pisomnym podanim zo dna 2.1.2015. Otec maloletého dietata
namietal vyrok o stanovenej vySke vyzivného, ako i vyrok o povinnosti zaplatit nedoplatok na vyZzivnhom
a to z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. a to nedostatoCne zisteného skutkového stavu



a nespravneho pravneho posudenia veci. VySku vyzivného v sume 260,- Eur mesacne povazuje za
neprimeranu vzhfadom na jeho moZnosti, schopnosti a majetkové pomery ako povinného rodi¢a a tiez
vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletého dietata. Poukazal na vykonané dokazovanie vo
veci a skuto€nost, Ze ako vodi¢ kamioénu pracuje s mesaénym zarobkom vo vySke minimalnej mzdy,
ku ktorej sa pripoCita cestovné a stravné nahrady vo vySke 45,- Eur na jeden kalendarny den, ktory
odpracuje. Formou cestovnych a stravnych nahrad su mu pri tom preplacané vydavky na stravu a
cestu do zamestnania, ktoré musi nevyhnutne mesaéne vynalozit' v suvislosti so zamestnanim, nakolko
je vacsinou €asu v zahraniCi a tam su tieto vydavky vysSie. Sud by preto nemal podla odvolatefla,
zapocitavat do vySky jeho mesa&ného prijmu toto cestovné a stravné, nakolko predstavuju odévodnené
vydavky na stravu a cestu do zamestnania, ktoré musi mesacne vynalozit vzhladom na to, Ze pracuje
mimo miesta trvalého bydliska. Odvolatel navrhol ponechat vyzivné vo vySke 200,- Eur a to vzhladom
na jeho mesacny prijem vo vySke minimalnej mzdy a jeho dalSie vydavky na byvanie v sume 100,- Eur,
splatky na uvery- spoloéné s navrhovatelkou (matkou maloletého dietata), splacané v sume 382,09
Eur mesacne, zakladné hygienické potreby, drogériu, obledenie, zdravotnu starostlivost, vydavky na
telefon. Pokial ide o vycislenie nedoplatku na vyZivhom, poukézal odvolatel na uznesenie Krajského
sudu v PreSove &.k. 15 CoP 6/2014 zo dna 2.7.2014, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie a bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej 100,- Eur mesaéne do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky
od podania navrhu az do pravoplatného skon&enia veci samej. Sud mal vychadzat’ zo sumy, ktora bola
urena predbeznym opatrenim, t.j. 100,- Eur mesacne. Vzhfadom na toto mal zaplatit za obdobie od
13.5.2014 do 30.11.2014 sumu 661,29 Eur, priCom za preukazané povaZzuje zaplatenie sumy 200 ,- Eur
dnia 2.5.2014, 1.7.2014 a 31.7.2014 sumu 60,- Eur za obedy pre dcéru po 20,- Eur 3-krat. Nedoplatok
na vyzivnom tak podfa odvolatela predstavuje za obdobie od 13.5.2014 do 30.11.2014 sumu 1,29 Eur.
V tomto zneni napokon Ziada vyhoviet odvolaniu a zmenit rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 220
O.s.p..

Matka maloletého dietata namietala rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu, t.j. vo v8etkych
jeho vyrokoch, s vynimkou vyroku o trovach konania a z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. s tym,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézala na to, Ze
vzdy zabezpec€ovala normalny, zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej G. v pokojnom prostredi bez
ruivych negativnych vplyvov. Naklady na jej vyZivu a starostlivost” hradila a hradi len zo svojho prijmu.
Vzhlfadom na jej potreby sa stara o maloletd osobne, pricom dostato€ne sudu preukazala a zdokladovala
vySku mesacnych opravnenych vydavkov na maloleti G. v suvislosti s byvanim, stravou, o$atenim,
hygienou, kultirou a pod.. Namietala nedostatoéné dokazovanie naopak majetkovych, zarobkovych
a osobnych pomerov otca maloletej G.. V €ase rozhodovania sud nemal preukazany realny prijem
otca maloletej a postatoval mu prijem za obdobie od 1.1.2014 do 31.7.2014. Svoje tvrdenia otec
nijako hodnoverne nepreukazal. Vzhfadom na to, Ze sud pri rozhodovani o vyZzivnhom nevychadzal z
realnych zarobkovych a majetkovych pomerov otca maloletej, rozsudok nie je dostatoéne odévodneny,
je preto nepreskumatelny, ¢o je dévodom na jeho zruSenie. Dalej matka maloletej povaZuje povinnost
otca oznamit' tyzden vopred sms spravou, Ze sa jeho styk zrealizuje, v pripade lehoty za kratku a
nepostacujucu a trva na tom, aby otcovi bola uloZzena povinnost oznamit’ sprdvou matke maloletej, Ze
sa jeho styk s maloletou zrealizuje v lehote dva tyZdne vopred. Navrhla preto zrusit rozsudok okresného
sudu a vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne jeho zmenu tak, Ze sud ulozi odporcovi -
otcovi maloletého dietata povinnost platit’ vyzivné na maloletd G. vo vyske 300,- Eur mesacne k rukam
matky maloletej a sumu vo vyske 100,- Eur na osobitny vinkulovany u¢et na meno maloletej s u€innostou
od 13.5.2014 a zéarover sud uloZi otcovi povinnost oznamit’ dva tyzdne vopred sms spravou matke
maloletej, Ze sa styk zrealizuje.

K odvolaniam sa uc€astnici a ani kolizny opatrovnik nevyjadrili. Kolizna opatrovni¢ka na odvolacom
pojednavani dia 21.4.2015 navrhla ponechat rozsudok sudu prvého stupna v platnosti a ak, tak v
pripade vyhrad ohladne vy$ky nedoplatku, v tomto smere rozsudok zmenit.

Po predlozeni predmetnej veci, preskumal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania
matky a otca maloletého dietata nie su dovodné.

Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak



sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva cit. zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

V predmetnej pravnej veci, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa odvolaci sud i na
z&klade v odvolacom konani preukazanych skuto€nosti, v celom rozsahu stotozZfiuje s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu, vratane jeho dévodov. Sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, po doplneni
dokazovania odvolacim sudom, zaklada spravnost jeho rozhodnutia, ked vyhodnotil podmienky odporcu
- otca maloletého dietata ako umozriujuce mu prispievanie vo vyske stanoveného vyzivného v zaujme
zabezpecenia €o najuspesnejSieho a zdravého vyvoja jeho maloletého dietata. Odvolaci sud pritom
rovnako ako sud prvého stupfia zdbérazhuje, Zze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia
rovnocenne a zanikaju az dosiahnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Podfla § 28 ods. 2 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, maju rodi¢ovské prava a povinnosti obaja rodicia
rovnocenne a to aj v pripade, ak spolu rodi€ia dietata neziju. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata, spolupodielat’ sa na zabezpe&ovani jeho vychovy a vyZivy v sulade s jeho vekom,
potrebami, aktivitami, zdravotnym stavom a podobne. Zakon predpoklada, Ze rodicia ich budu vykonavat
dobrovolne a so vSetkou starostlivostou a Ze sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme
maloletého dietata dohodnu, reSpektujuc tak pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obom rodi¢om a taktiez pravo rodiCovské v zaujme zabezpedenia primeraného kontaktu a dosahu na
vychovné posobenie na dieta.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, sud zohladfiuje pri urCovani rozsahu vyZivovacej
povinnosti, odévodnené potreby opravneného, t.j. maloletého dietata, ako aj schopnosti a moznosti
povinného, v danom pripade odporcu. MozZnost skumat’ majetkové pomery umoZzfiuje sudu komplexne
posudzovat pomery povinného rodi¢a, jeho Zivotnu uroven. Majetkové pomery pritom treba chapat
pojmovo v Sirich suvislostiach, nakolko v sebe zahffiaju nielen zarobkové pomery, ale i Zivotnu Uroven
oboch rodi¢ov, na ktorej sa podla prava a moznosti rodi€ov podiefaju ich maloleté deti. Pritom je potrebné
mat na zreteli, Ze vyZivhé ma zabezpedit priblizne také materialne podmienky pre telesny a
duSevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti
svojich rodi¢ov. Tomu z rodiCov, ktorému bolo dieta zverené, sa vyzivovacia povinnost presne neurci,
ale s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti sa pocita, pri€¢om pri stanoveni jej rozsahu sa berie do Uvahy
aj priama starostlivost o dieta.

V danom pripade je povinny odporca zamestnany v riadnom pracovnhom pomere u staleho
zamestnavatela s pravidelnym mesa&nym prijmom, ktory preukazal a s ktorym hospodari, v Cistom
vyCisleni priemerne vo vySke 2.261,- Eur (za obdobie od 1.1.2014 do 1.1.2015). Pri takejto vyske
Cistého mesacného prijmu i s ohladom na osobné vydavky otca maloletého dietata, povaZzuje odvolaci
sud, rovnako ako sud prvého stupfia, vyZivné vo vySke 230,- Eur na maloleté dieta vo veku bezmala
siedmich rokov, za primerané. Pokial ide o namietky odvolatela-otca maloletého dietata, tykajuce sa
nezohladnenia jeho osobnych vydavkov v suvislosti so zamestnanim cezhraniného vodi¢a kamiénu,
pri rozhodovani sudom prvého stupfa, odvolaci sud poukazuje na zakonom zaruené pravo dietata
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, pricom vyzivné ma prednost pred ich inymi vydavkami, ktoré ho
o toto pravo nemézu ukracovat s tym, Ze Zivotna uroven povinného a dietata ma byt priblizne rovnaka.
Sudom prvého stupria urené mesacné vyzivné za danych podmienok tak zodpoveda schopnostiam a
moznostiam otca maloletého dietata. Sud pri predmetnom rozhodovani vychadzal z realnej situacie
a zo stavu daného v Case rozhodnom pre posudenie skutoCnosti uréujucich vyZivovaciu povinnost
povinného rodi¢a k opravnenému maloletému dietatu. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje aj skutoénost,



Ze platenie vyzivného vo finanénom vycisleni nie je jedinou formou plnenia si vyZivovacej povinnosti
rodi¢a vo vztahu k maloletému dietatu. Takym by malo byt i plnenie nad ramec sidom stanovenej sumy
vyzivného vo forme materialneho zabezpecenia stravy, oble€enia, prispevku na vzdelanie, ¢i zaujmy a
podobne, ako i zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta zo strany povinného rodi¢a v ¢ase, uréenom
na stretavanie sa v ramci realizacie styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Ni¢ nebrani napokon
ani zaloZeniu sporenia v prospech maloletej G. v zmysle odvolacieho navrhu matky maloletého dietata
a to popri plneniu si sidom ur€enej vyzivovacej povinnosti povinnym rodi¢om, ako moznosti a pomery
rodiCov umozniuju.

Prihliadajuc napokon i na potreby maloletého dietata vzhladom k jeho veku a narokom suvisiacim s
prirodzenym vyvojom, povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu o stanoveni vy3ky vyzivného za vecne
spravne a v sulade so zakonom chranenym zaujmom maloletého dietata.

K namietke odvolatela - otca maloletého dietata, tykajucej nespravne vycislenej vysky nedoplatku na
vyzivnom vzhladom na stanovenie vysky vyZivného rozhodnutim o predbeZnom opatreni, odvolaci sud
konstatuje, Ze predbezné rozhodnutie sudu o otazke vyzivhého ma predbezny doCasny charakter
a nesluzi ako podklad pre rozhodnutie sudu o prejednavanej veci samej. Z hladiska predbezne
stanovenej vysky vyzivného v danom pripade je relevantné skuto&né preukazané plnenie vyzivného za
posudzované obdobie. Toto bolo sidom v kone&nom vycisleni nedoplatku na vyZivnom zohladnené a
dalSie iné plnenie odvolatel nepreukazal.

Vychadzajuc zo situacie a pomerov u€astnikov v €ase rozhodnom pre rozhodnutie sudu, odvolaci sud
na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, rozsudok sudu prvého stupria potvrdil v celom rozsahu ako
vecne spravny rovnako, ako aj v €asti vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania v zmysle ( § 219
O.s.p.) a vo vyroku o styku s maloletym dietatom, pri ktorom bola napadnuta len oznamovacia lehota.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods.1 pism. a/ v spojeni s § 224
ods.1 O.s.p., kedZe predmetom odvolacieho konania bola vychova a vyZiva maloletého dietata, pricom
ide o konanie, ktoré méze zalat aj bez navrhu (§ 81 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



