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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi S. E., Y.. XX. XX. XXXX, E. Z. N. XXX, E. E., &t. ob&anovi SR, za G&asti vedlaj$ieho utastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 516,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 20. 07. 2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
516,55 Eur s prislusenstvom, ktort pohladavku nadobudol ako postupnik na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia XX. XX. XXXX.

Podla tvrdenia navrhovatela, jeho pravny predchodca (VUB, a.s.) a odporca uzatvorili dfia XX. XX. XXXX
zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as. Odporca si podla tvrdenia navrhovatela tato zmluvnu
povinnost neplnil, ¢im sa dostal do ome$kania a ku driu postupenia pohladavky dlhoval sumu 576,34 Eur.
Odporca uznal uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku zo dria XX. XX. XXXX. Do podania navrhu
na sud uhradil 59,79 Eur (dia 11. 06. 2007 sumu 49,79 Eur, 30. 06. 2011 sumu 10,- Eur), preto jeho dlh
predstavuje 516,55 Eur s prisluSenstvom v podobe kapitalizovaného uroku z ome&kania 138,21 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 109,54 Eur od 18. 02. 2006 do zaplatenia a zo sumy
407,01 Eur od 01.07. 2011 do zaplatenia. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania.

Vo veci bol dia 02. 08. 2012 vydany platobny rozkaz &. k. 14R0/289/2012 - 27, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote oddévodneny odpor, v dosledku €oho bol platobny rozkaz zruSeny v zmysle
§ 174 ods. 2 O.s.p. Odporca uviedol, Ze Ziada o splatenie dlhu v primeranych mesacnych splatkach. Je
nezamestnany, pobera z Uradu prace, socialnych veci a rodiny mesacne 53,- Eur.

Podanim doru¢enym sudu dia 21. 09. 2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa
HOQOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, v zastupeni JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, svoj vstup do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu. Vedlajsi ucastnik



poziadal o doru€enie navrhu spolu s prilohami, ktoré mu boli doruc¢ené dna 04. 12. 2013, a zaroven
podal navrh na nahradu trov konania. K navrhu sa vedlajsi u€astnik do rozhodnutia sudu nevyjadril.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 18. 09. 2014 oznamil, Zze suhlasi s uhradou pohladavky a
jej prislusenstva odporcom formou splatkového kalendara v minimalnej vySke 20,- Eur mesacéne az do
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), preto
sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a to
zmluvou o vydani a pouzivani ,pdziCkovej karty Triangel PREMIUM® zo dfia 24. 06. 2004, obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s., zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia XX. XX. XXXX vratane prilohy €. 1 k zmluve, dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dha 07. 06. 2011, pokusom o zmier, pisomnymi vyjadreniami odporcu

a pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela (VUB, a.s.) v zastUpeni spoloénostou Slovenské kreditné
karty, a.s. a odporcom ako klientom bola dfia 24. 06. 2004 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani . R.
L. 1. C.. XXXXXXXXXX, ktorej suastou si Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Slovenské kreditné karty, a.s. (dalej ,Obchodné podmienky®). Odporcovi bol poskytnuty Uverovy ramec
30 000,- Sk splatny v 30 mesacnych splatkach po 1 000,- Sk. Podla bodu 31. pism. b) Obchodnych
podmienok, ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku a ostatné splatné Ciastky v stanovene;j
lehote, banka ma pravo vyhlasit’ cely dlzny zostatok za okamzite splatny.

Na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo difia XX. XX. XXXX uzatvorenej medzi VSeobecna
uverova banka, a.s. ako postupcom 1/, Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom 2/ a
navrhovatelom ako postupnikom, navrhovatel nadobudol aj pohladavku voéi odporcovi. Podla prilohy
&. 1 k zmluve, ku dfiu postipenia predstavovala pohladavka voé&i odporcovi sumu 576,34 Eur. Uver bol
pred€asne zosplatneny k 17. 02. 2006.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca po postupeni pohladavky uhradil 59,79 Eur a to dria 11. 06.
2007 sumu 49,79 Eur a dria 30. 06. 2011 sumu 10,- Eur, preto jeho dih predstavuje 516,55 Eur (576,34
Eur - 59,79 Eur) s prisluSenstvom.

Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dria XX. XX. XXXX Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. V bode 2 predmetnej dohody s nazvom ,Uznanie zavazku*
sa uvadza, Ze osoby uvedené v bode 1. 2, alebo 1. 3 tejto dohody, t.j. dIZnik, spoludiZnik uznavaju
¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej
s pévodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s., €islo zmluvy XXXXXX. DIzna suma pozostava
z istiny vo vy8ke 526,55 Eur, prisludenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie
vo vySke 86,30 Eur. V bode 3 dohody s nazvom ,Forma splatenia zavazku“ sa odporca zaviazal splatit
svoj zavazok voci veritelovi v mesacnych splatkach (vySka splatky neuvedena) splatnych 25. dna v
mesiaci po¢nuc diiom 25. 06. 2011 s tym, Ze mu bude bez odkladu zaslany pisomny splatkovy kalendar
s podrobnym rozpisom splatok, ktory nema vplyv na platnost' tejto dohody. V tomto bode je dalej
zakomponované aj vyhlasenie odporcu o tom, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Dohodu za navrhovatela podpisala N. C. (bez osobitného splnomocnenia), hoci konatefom navrhovatela
v rozhodnom &ase bol Q.. N. S..

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom



2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
uvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. a) az i), okrem iného aj roénu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) pri¢om ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov /§4 ods. 2 pism. g)/.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere..

Podla § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 110 ods. 1 veta druha OZ ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa
za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu do$lo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhladom na procesny charakter citovaného ustanovenia,
chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skuto¢nost, Ze navrhovatefom uplatneny
narok je narokom z typovej - spotrebitelskej zmluvy, bol sud ako organ rozhodujici o naroku zo
spotrebitelskej zmluvy povinny ex offo skumat, &i pravo navrhovatela nie je preml¢ané, hoci odporca
namietku premli€ania nevzniesol.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik domaha voéi odporcovi v postaveni diznika
zaplatenia sumy 516,55 Eur prislusenstvom, pri€om sa jedna o pohfadavku, ktori mal nadobudnut na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 01. 03. 2007 od postupcu 1/ VUB, a.s. (banky) a
postupcu 2/ Consumer Finance Holding, a.s. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala
sumu 576,34 Eur, z ktorej odporca po postupeni pohladavky uhradil 59,79 Eur, preto jeho dlh predstavuje
516,55 Eur s prisluS§enstvom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa -
bankou (VUB, a.s.) v zastipeni spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s. a odporcom - spotrebitelom
bola uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani ,Pézickovej karty L. 1. C.. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uverového ramca pre odporcu vo vyske 30 000,- Sk. Ide o tzv. typovu
zmluvu v zmysle § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb., a zarovefi zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 2 pism. b) zadkona €. 258/2001 Z.z., ktora musi mat’ pisomnu formu a obsahovat nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Sud po preskumani predmetnej zmluvy kon$tatuje, Ze
neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), g), i) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom do 30. 06. 2006, v désledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je postupena pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy, sud ex
offo skimal, &i narok navrhovatela nie je premi¢any (§ 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z.) a &i je dana aktivna
vecna legitimacia navrhovatela.

Novela Obcianskeho zakonnika - zakon €. 102/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015
doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit' vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, Ze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika posudzoval otazku premi€ania ako aj uznanie dihu a jeho ucinky podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 01. 03. 2007 vyplyva, Ze doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru (pravnym predchodcom navrhovatela) k 17. 02. 2006 a teda po
prvy krat mohlo byt pravo uplatnené na sude dria 18. 02. 2006. Tymto dfiom zacala plynut vSeobecna
trojroéna premi¢acia doba, ktora uplynula dha 18. 02. 2009. KedZe navrhovatel dorudil navrh
na sud dria 20. 07. 2012, t.j. po uplynuti preml€acej doby, v dosledku premli&ania prava nebolo mozné
narok navrhovatela priznat, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.



Na vySSie uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni fakt, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom drfia 07. 06.
2011 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Pokial ide o predmetnu dohodu, sud
ju povazoval za absolutne neplatny ukon v zmysle § 39 OZ predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi
a so zakonom o ochrane spotrebitela.

Institat uznania dlhu zakotveny v § 558 OZ ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi
zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v Case uznania dlh existoval. Ide teda o jednostranny pravny
ukon, ktory ma iniciativne vychadzat z véle diznika. Tento pravny ukon okrem v3eobecnych néalezZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu nevznikd novy zdvéazok. Na zaklade neho v8ak dochadza k
zastaveniu plynutia povodnej premiCacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, zaéne
plynut nova desatrocna premi€acia doba (§ 110 ods. 1). Uznat mozno aj preml¢any dlh. Uznavaci
prejav diznika bude mat’ pravne UCinky len vtedy, ak diznik vedel, Zze dlh je preml¢any. Sud ma za to, Ze
spbsob akym doslo k uzatvorenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
XX. XX. XXXX je nekala obchodna praktika. PredovSetkym uzatvorenie dohody inicioval navrhovatel
(prostrednictvom zastupcu N. C., ktora nie je Statutarnym organom navrhovatefa, bez predlozenia
osobitného splnomocnenia) a nie diZnik v €ase, ked narok navrhovatela bol viac nez 2 roky premi¢any.
Ide o vopred pripravenu formularovi dohodu, ktorej obsah nemohol odporca ovplyvnit, pri¢om vedomost’
o premi¢ani dlhu je zakomponovana do bodu 3 dohody oznaenom ako ,Forma splatenia zavazku*
v zneni ,Osoby v bode 1.2 alebo 1.3 (t.j. diznik alebo spoludiZznik) vyhlasuju, Zze majua vedomost o
premliani dlhu a jeho nasledkoch®, pricom v texte dohody uZ nie je zmienka o tom, Ze odporca bol
pouceny o vyzname preml&ania a dosledkoch uznania dlhu. Okrem toho zakomponovanie vyhlasenia
o vedomosti o preml¢ani dlhu do bodu 3 dohody s nazvom ,Forma splatenia zavazku“ je zavadzajuce,
ked vedomost o preml¢ani dlhu nema s formou splatenia zavazku ziadnu suvislost, zvlast ked uznanie
zavazku bolo upravené v samostatnom bode 2 dohody, kde je v €asti uznania zavazku vypisana iba
suma istiny, (prisluSenstvo nie je Specifikované a teda ani uznané) a taktiez je nespravne ako povodny
veritel oznacena spoloénost Consumer Finance Holding, a..s (hoci zmluva bola uzatvorena s VUB,
a..s). Sudu je z uradnej &innosti zname (z inych sudnych konani, v ktorych vystupuje navrhovatel),
Ze navrhovatel pri uzatvarani dohéd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nepouduje
diZnikov o institite uznania dlhu, ani o jeho nasledkoch, ani o vyzname premliania. Dohoda teda
nebola uzatvarana s odporcom s cielom poskytnutia vyhody splatok (v dohode ani nebola vyplnena
vy$ka mesacdnej splatky), teda v prospech spotrebitela, ale naopak za G&elom prediZenia premigacej
doby na 10 rokov na ukor nevedomosti spotrebitela. Sud ma za to, Ze takyto postup navrhovatela pri
uzatvarani dohody je nekalou obchodnou praktikou v zmysle § 8 ods. 3, 4 zdkona €. 250/2007 Z.z.
(zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik upravuje § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z.), ktora
je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).
Z uvedenych dévodov sud povazoval Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, nakolko spdsob akym doslo k jej uzatvoreniu je
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela ako aj v rozpore s dobrymi mravmi (rovnaky zaver o
neplatnosti dohody v obdobnych veciach vyslovil napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 13Co0/333/2014 zo diia 17. 03. 2015, Krajsky sud Tren¢in v rozsudku sp. zn. 6Co0/619/2014 zo dna
24. 02. 2015, Krajsky sud Zilina v rozsudku sp. zn. 8Co/661/2014 zo dfia 27. 02. 2015 a vyplyva aj z
rozsudku NS SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 zo diia 21. 04. 2015). KedZe predmetna dohoda je neplatna,
nemala za nésledok plynutie novej premi€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, kedZe navrhovatel mal nadobudnut Cast pohladavky
vocCi odporcovi zo zmluvy €. XXXXXXXXXX od banky, sud skumal, &i boli spinené podmienky platného
postupenia pohladavky v zmysle zakona o bankach. Spésobilym predmetom postiupenia v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze doSlo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti averu k 17. 02. 2006, t.j. Uver bol v ase postupenia splatny v celom
rozsahu. Navrhovatel v§ak nepreukazal, Zze by VUB, a.s. zaslala odporcovi pred postipenim pohladavky



pisomnu vyzvu na splatenie dlhu, s ktorym bol v omeskani dlhSie ako 90 dni. KedZe zakon pre platné
postupenie pohladavky banky vyZaduje su¢asné splnenie oboch podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, pri€¢om splnenie jednej podmienky sud nemal preukazané, dospel k zaveru, Ze postupenie
pohladavky z VUB, a.s. ako postupcu 1/ na navrhovatela bolo neplatné v zmysle § 39 OZ.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud navrh z dévodu premliCania a pre nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspednému odporcovi, ktory navrh na nahradu trov konania nepodal, ndhradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi ucastnik na strane odporcu podal navrh na nahradu trov konania, avSak okrem ozndmenia o
vstupe do konania zo dnha 18. 09. 2012, neurobil ziadny ukon. Sud teda dospel k zaveru, ze mu ziadne
trovy nevznikli, preto ani vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia,

pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini, 0 mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



