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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného Bc. P. A., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo 14.06.2021 sp. zn. 1T/78/2018, na verejnom zasadnuti konanom
1. decembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorasa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo 14.06.2021 sp. zn. 1T/78/2018 bol obZalovany Bc. P. A.
podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky zo
dria 24.08.2018 sp. zn. 2Pv 292/17/1106, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze v Case okolo
09.45 h dria 13.04.2017 v obytnom bytovom dome na ulici S. poas navstevy svojej maloletej dcéry,
ktora byva v mieste trvalého bydliska poSkodenej X. K., jeho byvalej druzky a matky ich spolo€nej dcéry,
pri komunikacii medzi vstupnymi dverami bytu poskodenej, jej ukazal prostrednik na ruke, s ktorym sa
priblizoval k jej tvari, a potom ako mu poSkodena odstrcila ruku, sa zacal usmievat a povedal jej, Ze
skape, dalej, Ze si ma uvedomit, Ze kazdy defi chodi do prace na motorovom vozidle a nikdy nevie,
¢o sa mbze stat’ a nasledne dria 20.10.2017 v €ase o 12.35 h znovu pri vstupnych dverach do bytu
poskodenej, jej povedal, Ze je mlada a ma si to uvedomit, aby sa jej nie€o nestalo, Ze vie o nej v3etko,
ako a €o robi, kde sa pohybuje, pricom tymto svojim konanim vyvolal u poSkodenej X. K., trvale bytom
S. C. & XXXX/XX, P. odévodneny strach o svoj Zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. bolo podané odvolanie zo
strany prokuratora (odvolanie bolo podané ihned po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku), pri¢om
odvolatel bol opravnenou osobou podfa § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie podané v
neprospech obzZalovaného bolo prokuratorom podrobne odévodnené osobitnym podanim doruéenym
na prvostupfovy sud dria 12.08.2021 a to nasledovnym spésobom:

- 0slobodzujucim vyrokom sudu v zmysle § 285 pism. a) Trestného poriadku sa nestotozZfiujeme
a mame za to, ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy a na zaklade hodnotiacej uvahy
vyhodnocoval dékazy jednostranne vyluéne v prospech obZalovaného, pri€¢om na zaklade rovnakych
hodnotiacich kritérii Cast dékazov vyhodnotil ako nevierohodné a za tych istych podmienok vyhodnotil
iné dbkazy ako vierohodné. Rovnako tak nevyhodnotil niektoré dbkazy sved&iace v neprospech
obzalovaného. S takymto hodnotenim dbkazov sudu sa nemozno stotoznit, pretoZze sud hodnotil dbkazy
ucelovo a bez zohladnenia SirSich suvislosti a na zaklade takejto ivahy dospel k svojvolnému zaveru,
ktory nemé oporu v celkovom zistenom skutkovom stave.



Okresny sud Malacky uz v minulosti vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo
Zalovaného skutku dnia 08.04.2019, pricom toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom Bratislava na
podklade odvolania obzalovaného zruSené dria 26.09.2019 pod sp. zn. 4To 92/2019.

V tomto zruSovacom uzneseni v zasade krajsky sud vytkol najma nevykonanie niektorych dbkazov v
prospech obZalovaného, ale aj niektoré hodnotiace aspekty v ramci dokazovania.

Okresny sud Malacky po vrateni veci krajskym sudom vykonal dokazovanie v rozsahu nariadeného
dokazovania, t.j. vykonal vysluch oséb N. W., U. P., Q. O. a E. P..

Treba poukazat na skutognost, Ze krajsky sud oznadil svedkyne U. K. a B. M. ako svedkyne, ,,0 ktorych
nezaujatosti mozno prinajmenSom pochybovat®.

Na druhej strane v8ak vypovede svedkyrh N. W., ktora je sestra obZalovaného a svedkyne E. P., ktora je
neskorsia partnerka obZalovaného, boli oznadené ako nezaujaté a hodnoverné.

Namietame takéto hodnotenie tychto svedeckych vypovedi, pretoze uvedené osoby su v rodinnom,
alebo inom obdobnom pomere k obZalovanému, ktoré zakladaju takisto dovodné podozrenie, Ze tieto
osoby budu nadfzat obZalovanému a nebudu uvadzat skuto¢nosti objektivne a nestranne.

V pripade N. W. mozno pochybovat’ ojej nestrannosti prave preto, Ze ide o sestru obZalovaného, ktora
ma z tohto dévodu motivaciu vykreslovat vztah obZalovaného a poSkodenej v prospech obzalovaného,
zmierfovat’ jeho zavinenie na konfliktoch a vykreslovat ho ako ,lepSiu“ osobu v tomto vztahu. Za
tychto okolnosti ani v najmenSom nemozno oznadit’ tuto svedkyfu ako nestrannu, urcite nie viac ako
ktorukolvek zo svedkyn U. K. a B. M., ktoré krajsky sud v predo$lom rozhodnuti oznadil za ,zaujaté“.
Preto nie je mozné sa a priori stotoZnit so v8etkymi tvrdeniami tejto svedkyne a prevziat ich za
hodnoverné, najma &o sa tyka vzajomnych konfliktov obzalovaného a poskodenej a ich konfliktov pri
preberani dietata.

Takisto namietame hodnovernost svedkyne E. P., ktora je neskorSou partnerkou obZalovaného a teda
je vysoky predpoklad, Ze ma na neho stale citovu vazbu, ktord nemozno vylugit a teda ze ma takisto z
tohto dévodu tendenciu skreslovat informacie v jeho prospech. Ako sama uviedla, s obZalovanym mala
Lpekny vztah®, teda jej vztah k obZalovanému moZzno hodnotit' ako pozitivny a preto podvedomé alebo
vedomé skreslovanie faktov v prospech obZalovaného nemozno vylucit.

Na druhej strane boli vykonané vysluchy susedov U. P. a Q. O., ktori sice nevedeli potvrdit’ ani vyvratit
dany skutok, no na druhej strane mozno tychto svedkov oznagit ako osoby prili§ vzdialené od toho, aby
mohli podrobne vypovedat o vztahu obZalovaného a posSkodene;.

Vo vztahu k vypovedi svedkyne U. P. uvadzame, Ze tato nevyznela prili§ pozitivne v prospech
obZalovaného. Z vypovede svedkyne bolo zrejmé, Ze tato vedela o konfliktoch medzi obZalovanym
a poskodenou, ale pred tymito si de facto ,zatvarala oCi“ a nechcela o nich vediet. Ako uviedla, ked
pocula konflikt od susedov, radSej si zapla radio alebo televizor. Z uvedeného vyplyva, Ze konflikty
medzi obZalovanym a poskodenou jednoznaéne existovali a svedkyna z ur€itého dévodu nechcela tieto
konflikty podrobnejSie popisovat’ a definovat. Hoci uviedla, Ze bolo viac po&ut poskodendu, toto je len
prejav intenzity hlasitosti osoby, no nemozno z neho usudzovat na iniciatora konfliktu, ani na to, aky
bol obsah vypovedanych slov a teda rovnako mohlo ist' zo strany poSkodenej o neprimerant obranu
voci utokom obZalovaného, resp. nezvladnutie jeho spravania voCi nej. No tieto samotné skuto€nosti
naznacuju, Ze spravanie obzZalovaného voli poSkodenej bolo takého charakteru, Ze vyvolavalo jej
neadekvatne emoc¢né reakcie, ako to aj vyplyvalo zo znaleckého posudku RNDr. KeSického, teda Ze
to bolo prave z dovodu spravania sa obZalovaného voéi poskodenej, preco tato reagovala emocéne
.,heprimerane®.

Na druhej strane, nemozno odhliadnut ani od skutonosti, Ze ani tato svedkyha nie je tak uplne
nestranna, kedZe poskodena uz dia 08.04.2019 na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze tato svedkyna
mala byt kontaktovana uz v minulosti obzalovanym, aby priSla vypovedat ,v jeho prospech®, z
¢oho mozno usudit, Ze obZalovany mal predkonzultovany obsah jej vypovede, kedZe ju sam ako
svedok navrhoval. Z uvedeného dévodu je neopomenutelny fakt, Ze svedkyha bola ,navrhovana*
obzalovanym, pri¢om tento by ju logicky nenavrhoval ako svedkyriu, ak by si od jej vypovede nesfuboval
ZlepSenie svojej situacie. Za tychto okolnosti mozno uverit tvrdeniu podkodenej, Ze svedkyha skutocne
obZalovanym kontaktovana bola. Preto je podla nazoru tunajSej prokuratury celkova hodnovernost tejto
svedkyne zniZena a tato svedkyfa sa zrejme cielene snaZila bagatelizovat konflikty medzi obZalovanym
a poSkodenou a cielene zamlCovala skutoCnosti, o ktorych zrejme vedela, ¢o mozno vyvodit' z jej



niektorych tajuplnych a vyhybavych odpovedi, pri ktorych sa snazila nikdy nekonkretizovat' ni¢ z hadok
obZalovaného a poSkodenej a snazila sa navodit zdanie, Ze ,0 nicom zlom nevie“, ale ,ta horsia“ je
ur¢ite poskodena.

Neobstoji podla nazoru prokuratury tvrdenie, Ze svedkyna je nestranna a hodnoverna, lebo sama
svedkynia poprela, ze by ju obZalovany kontaktoval vo veci jej svedeckej vypovede. Je logické, Ze
ak svedkyna bola kontaktovana obZalovanym, tito skutoénost na hlavhom pojednavani poprie, inak
by to zdiskreditovalo cell jej vypoved. Ak by teda takato skutonost nastala, svedkyfia by velmi
pravdepodobne tuto okolnost’ na hlavnom pojednavani zamil¢ala, preto nemozno odvijat jej vierohodnost
od toho, Ze poprela, Zze by ju obzalovany predtym kontaktoval. Treba vSak uviest, Ze ak poSkodena
tvrdila, Ze si ,o0bzalovany chce privolat' na hlavné pojednavanie prave svedkyriu P.“, takuto skuto¢nost
by nemala poskodena odkial vediet, ak by jej to nepovedal sdm obzalovany alebo tato svedkyna. Treba
tieZ uviest, Ze poSkodena vedela tieZ uviest presny datum, kedy ju mala svedkyfia kontaktovat ohfadom
toho, Ze ju obZalovany presvied¢al, aby prisla sved¢it' v jeho prospech (16.12.2018).

Tiez poukazujem na skuto&nost, Ze je prirodzenym psychickym procesom, Ze ¢lovek postupne zabuda
na negativne zazitky, tieto vytesfiuje na okraj pamate a preto je prirodzené, Ze ani poSkodena na
hlavhom pojednavani uz nebola schopna presne reprodukovat dané udalosti a nespominala si presne
na konkrétne slova obvineného v dany defi, najma ak zvazime, Ze konfliktnych zazZitkov s obZalovanym
bolo urcite viacero. No podla nazoru prokuratury nie je pravdou to, ¢o uvadza sud do odbévodnenia
rozsudku, Ze by si poSkodena na udalosti nepamatala, pretoze vedela obsahovo zreprodukovat, ¢oho
sa tykali vyhrazky obzalovaného, teda Ze to bolo ohfadom jej motorového vozidla a to, akou cestou chodi
do préace, ¢o koreSponduje so skutkovou vetou obZaloby.

Poukazujem na skuto€nost, Ze domace nasilie je forma trestnej €innosti, ktora so odohrava v skrytosti
a jej preukazovanie je obzvlast naro¢né, pretoZe agresor sa voc€i svojej obeti sprava prave preto tymto
spbsobom, pretoZe sa spolieha na svoju neodhalitefnost, na to, Ze veci sa odohravaju bez svedkov, v
skrytosti a toto eSte viac posilfiuje negativne spravanie agresora voci poSkodenej osobe.

V takychto pripadoch je potrebné prihliadnut’ aj na dalSie sprievodné okolnosti daného pripadu a na SirSie
suvislosti, ktoré naznacuju mieru pravdepodobnosti, s akou sa mohol dany skutok skuto&ne odohrat'.

V tomto pripade ako tieto ,SirSie suvislosti sluZia prave dokazy k celkovej povahe a charakteristickym
¢rtdm obZalovaného, ktoré mozno vyhodnotit’ ako konfliktné, €o naznacuju aj iné vykonané dékazy.

Obzalovany uz bol pravoplatne odsudeny za trestny &in nebezpet¢ného vyhrazania rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 276/18 zo diia 20.12.2018. Rovnako tak bol rieSeny na pracovisku
za agresivne a konfliktné spravanie voci kolegyni Bc. P. F.. Je pravdou, Ze v tomto pripade nedoslo k
postihu obZalovaného za dané konanie, ale z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze sa tento skutok
stal a Ze ku konfliktu doSlo a tiez bolo preukazané, Ze obzalovany sa vodi kolegyni spraval arogantne,
urazlivo, ba az vulgarne. Takisto poukazujem na priestupkovy register obZalovaného z ktorého vyplyva,
Ze podkodena podavala viacero oznameni na obZalovaného za rézne druhy konani, priCom tieto
vedela podrobne popisat’a hoci obzalovany za tieto priestupkové oznamenia nebol postihnuty, uvedené
naznacuje, Ze poskodena bola v stave tlaku zo strany obzZalovaného, kedy nevidela vychodisko z toho,
ako riesit jeho neprimerané spravanie, nez podavanim oznameni na jeho osobu.

Opéatovne uvadzam, Ze nepostihnutie obZalovaného za tieto priestupky nie je potvrdenim, Ze sa ich
nedopustil, iba Ze mu neboli preukdzané, podobne ako Okresny sud Malacky prezentuje aktualny skutok
v obZalobe.

No uz len pocetnost tychto oznameni naznaluje vysoku pravdepodobnost, Zze ku skutkom naozaj
dochadzalo, pretoze je krajne nepravdepodobné, aby poskodena chodila klamlivo podavat oznamenia
na obZalovaného a tohto umyselne nepravdivo obvifiovala vzdy z novych skutkov, ak by sa tieto
oznamenia minimalne z jej subjektivneho pohladu nezakladali na pravde. Je len tazké si predstavit
zo psychologického hladiska, Ze poSkodena by si vZdy znovu vymyslela neexistujuci skutok, ktory
by iSla oznamit, tento by podrobne popisala a nasledne by opakovala toto konanie s réznymi
C¢asovymi odstupmi, len vzdy s inym popisom skutku. Takémuto konaniu poskodenej ni¢ nenaznaduje,
preto mozno toto podavanie oznameni vyhodnotit ako jasnu &rtu ich vzdjomného vztahu, v ktorom
poskodena nevidela vychodisko, ako riesit negativne konanie obZalovaného, ktory ju svojim spravanim
urc¢itym spésobom psychicky deprimoval, vy&erpaval a spésoboval jej psychicku ujmu, pretoze inak by
poskodena oznamenia nechodila podavat, lebo by na to nemala Ziaden reélny dévod a neprinieslo by jej
to Ziaden realny uzitok. Z tohto pohladu teda nebola zistena Ziadna motivacia, ktora by naznacovala na
umyselné nepravdivé podavanie oznameni na obZalovaného, pretoze z takéhoto konania by poskodena
nemohla mat’ Ziadny prospech.



Za tychto okolnosti som toho nazoru, Zze novo vykonané dokazovanie nijako nezmenilo dékaznu situaciu
v prospech obZalovaného a teda Ze nedo$lo k zmene v porovnani so skutkovym stavom, ktory existoval
v Case vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku zo dna 08.04.2019. Za tychto okolnosti sa mal
sud pridrziavat pdvodne vyneseného rozsudku a uznat obzalovaného vinnym zo Zalovaného skutku.
Oslobodenie obZalovaného spod Zalovaného skutku za tychto okolnosti je popieranim zakladnych
principov, na ktorych stoji uznanie viny v obdobnych pripadoch nebezpe&ného vyhrazania. Takyto
pristup sudu by Uplne paralyzoval mozno odsudit osobu za nebezpeéné vyhrazanie v pripadoch, ak
by neexistovala dalSia tretia osoba pritomna priamo pri skutku. No ak na spachanie skutku naznaduju
aj dalSie vykonané dbkazy (napr. prevrateny nabytok, rozbity riad a pod.), je potrebné tieto povazovat
za dostacujuce na to, aby v suhrne s vypovedou poskodenej osoby dotvarali skutkovy stav a aby bolo
vyhodnotené, Ze ku skutku naozaj doslo. Obdobna situacia je aj v predjednavanej veci, kde ostatné
vykonané dbkazy naznacuju, Zze ku skutku skuto€ne mohlo dojst, o podporuje pravdivost’ vypovede
poskodene;.

Z uvedeného dbvodu povazujem vypoved poskodenej za dostatone vierohodnu v kontexte ostatnych
vykonanych dbkazov, aby bolo mozZné obZalovaného uznat vinnym, pretoZe neexistuje dostato¢ne
preukdzany umysel poSkodenej svojou vypovedou privodit' faloSne trestné stihanie obzalovanému,
pretoZe na takéto konanie poskodenej neexistuje racionalne vysvetlenie a poSkodena by z takéhoto
konania nemala ziaden prospech.

Bagatelizovanie svojho konania, ospravedinenie, pripadne popieranie skutku je prave priznakom
obzalovanej osoby, najma, ak uvazime, Ze jej hrozi trestny postih. Teda v tomto kontexte nemozno
povazovat’ vypoved poskodenej a vypoved obZalovaného za rovnocenné, pretoZze poskodena krivou
vypovedou nema o ziskat, no obZalovany sa klamstvom snazi zabranit’ svojej trestnej zodpovednosti.
V tomto kontexte teda povazujeme oslobodzujuci rozsudok v rozpore s vykonanymi dbkazmi a
prejav svojvOle okresného sudu, ktory si prispdsobil dékaznu situaciu tak, aby mu zodpovedala jeho
rozhodnutiu a nevyhodnotil dbkazy dostatone v suvislostiach a nezabezpecil tym objektivne objasnenie
veci. Takisto namietame, Ze okresny sud len prevzal niektoré tvrdenia zo zruSovacieho rozhodnutia
krajského sudu, no tieto nedostato&ne vysvetlil, v akom rozsahu mali mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.
Okresny sud uvadza, Ze psychologicky posudok RNDr. KeSického vyznieva v ,neprospech poskodenej*,
no nevysvetlil, v ¢om spodiva tato negativna hodnota posudku a ako to malo mat vplyv na hodnovernost
vypovede poSkodenej, pretoZze podla nazoru prokuratiry vyjadrenia o osobnosti poSkodenej a jej
emocnej nestabilite ni€im nenavodzuju, Ze by bolo potrebné jej vypoved hodnotit ako nevierohodnu.
Podla nazoru prokuratiry zo znaleckého posudku len vyplynulo, Ze poSkodena ma nevypocitatelné
emocné reakcie a jej emotivita ma vplyv na skreslenie vnimania prezitého, no podla nazoru prokuratury
vedomé ,primyslenie” si konkrétnych slov obzalovaného, ktoré mal vypovedat’ vo vztahu k poSkodene;j,
by bolo jednoznaéné umyselné klamstvo a toto nemozno stotoZhovat so Ziadnym ,skreslenim vnimanim
udalosti“. Skreslené vnimanie udalosti sa m&ze prejavovat ako nadnesenie alebo zveli¢ovanie prezitého
utrpenia, ujmy, vyhodnocovanie subjektivne strachu v situaciach, kedy tato obava realne nehrozi, no
tazko si pod tymto psychickym stavom predstavit, Ze by poSkodena ,pocula“ slova, ktoré obzalovany
nepovedal a verila by, Ze ich povedal. Podla nazoru prokuratury takato verzia ,0 znaleckych zaveroch*
nemoOze byt redlna a nemozno pripustit takyto absurdny vyklad znalcovych slov na spravanie
poskodene;.

Takisto fakt, Ze obZalovany nie ja zavisly na alkohole a Ze alkohol u neho nespdsobuje prejavy agresie,
neznamena, Ze tieto prejavy nie su pritomné v jeho spravani z iného dévodu a teda Ze Crta agresivity
neméze byt nastartovana inymi podnetmi, nez alkoholom. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze
obzalovany ma tendenciu jednat impulzivne, pri€¢om posSkodena ani netvrdila, Ze sa spraval agresivne,
ale v sulade s ¢rtou impulzivity by jeho spravanie mohlo byt oznalené. Takisto znalkyfia uviedla, Ze
tato Crta u neho méze nastupit v pripade konfliktu s blizkou osobou, €o je presne pripad uvedeny v
obZalobe. Za tychto okolnosti nemozno nepritomnost agresivity v spravani obzalovaného vyhodnotit ako
nemoznost vypovedania vyhrazok na adresu poskodene;j. To, &i ich v konkrétnom pripade bol pripraveny
aj uskutoénit, nie je podstatné, pretoze pre vyvodenie trestnosti je vyznamné len vypovedanie tychto
vyhraZok na adresu inej osoby a jej subjektivne vnimanie, Ze by mohlo dojst k ich realizacii. Vzhfadom na
osobu poskodenej, ako ju vyhodnotil znalec, prave skreslené emocionalne vnimanie mohlo u poskodenej
vyvolavat strach z obvineného bez ohfadu na to, €i bol alebo nebol schopny tieto vyhrazky aj realizovat.
Z tohto pohladu sud vyhodnotil zavery znaleckych posudkov tendenéne a skresfujuco bez zohladnenia
konkrétnych dalSich okolnosti pripadu.

Celkovo teda dbkazna situacia tak, ako bola vykonana okresnym sudom, podla nazoru tunajsej
prokuratury jednozna&ne umozriuje urobit zaver o zavineni obZalovaného za spachany skutok tak, ako
bol ustaleny v obZalobe tunaj$ej prokuratury, sp. zn. 2Pv 292/17/1106 zo dria 24.08.2018.



Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky a
vratil vec Okresnému sudu Malacky na dalSie konanie®.

Obzalovany Bc. P. A. sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril osobithym podanim, ktoré bolo
doru¢ené na Okresny sud Malacky dia 24.09.2021. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Oslobodzujuci rozsudok Okresného
sudu Malacky zo 14.06.2021 sp. zn. 1T/78/2018 povaZuje za spravny a zdkonny. S tymto rozsudkom
sa stotoZfiuje a preto argumentaciu prokuratora nepovazuje za spravnu.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili iba obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury.

Odvolaci sud podfa § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obZalovaného
Bc. P. A., nakolko svojim pisomnym podanim z 18.11.2022, ktoré bolo doru€ené na krajsky sud dha
01.12.2022 poziadal, aby sa odvolacie konanie vykonalo v jeho nepritomnosti. ObZalovany bol na
verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomeny (doklad o doru¢eni upovedomenia o termine verejného
zasadnutia bol obZalovanym podpisany diia 04.11.2022), priCom obZalovany bol pou¢eny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie pred odvolacim sidom bolo
vykonané aj v nepritomnosti poSkodenej X. K., nakolko na takyto postup boli splnené vietky zakonné
podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov podaného odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vrétil sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti sa stotoZnil s oslobodzujicim rozsudkom okresného sudu,
ktory povazoval za spravny a zakonny. Okresny sud nepochybil, ked postupoval v zmysle zasady in
dubio pro reo a obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Obhajca vyslovil nazor, Ze rozhodnutiu sudu
prvého stupfia nemozno ni¢ vytknut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového oslobodzujuceho rozsudku.

Uvodom treba uviest, e Okresny sud Malacky pdvodne rozhodol odsudzujicim rozsudkom z
08.04.2019 ¢. k. 1T/78/2018-250.

Z podnetu odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 26.09.2019 sp. zn. 4To/92/2019
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupria v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nariadil vysluchy svedkov
U. P, Q. O, N. W. a E. P.. Po takto doplnenom dokazovani okresny sud rozhodol oslobodzujucim
rozsudkom (zo 14.06.2021 &. k. 1T/78/2018-350).

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom I. stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani po zruSeni rozsudku vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu
veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. MozZno preto konstatovat, Ze konanie na sude prvého stupfia po
zruSeni rozsudku, bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie (oslobodzujuci rozsudok) oddévodnil nasledovne:

»Vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, sud zistil a ustélil, Ze je nepochybné a
medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze obZalovany sa v ¢ase okolo 09.45 h dfa 13.04.2017 nachadzal



v obytnom bytovom dome na ulici S. C. &. XXXX/XX, kedy navstivil svoju maloletd dcéru, ktora byva v
mieste trvalého bydliska poSkodenej X. K., jeho byvalej druzky a matky ich spolo€nej dcéry.

Spornym medzi stranami bolo predovSetkym to, &i polas danej navstevy poSkodenej X. K. pri
komunikacii medzi vstupnymi dverami bytu poSkodenej, tejto ukazal prostrednik na ruke, s ktorym sa
priblizoval k jej tvari, a potom ako mu poskodena odstréila ruku, sa za¢al usmieval a povedal jej, Ze
skape, dalej, Ze si ma uvedomit, Ze kazdy defh chodi do prace na motorovom vozidle a nikdy nevie, ¢o
sa mdze stat a tiez to, ¢i nasledne dna 20.10.2017 v &ase o 12.35 h znovu pri vstupnych dverach do
bytu poskodenej, jej povedal, Ze je mlada a ma si to uvedomit, aby sa jej nie€o nestalo, Ze vie o nej
vSetko, ako a €o robi, kde sa pohybuje, pri€om tymto svojim konanim mal vyvolat u poSkodenej X. K.
odbévodneny strach o svoj Zivot a zdravie.

Sud preto musel désledne vyhodnocovat’ najma vypovede jedinych aktérov skutku (obZalovaného a
poskodenej) a aj za pomoci dalSich dékazov ako zakladnu otazku posudit’ to, & bolo mimo rozumné
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany sa posSkodenej ako blizkej osobe vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Sud vyhodnotenim v&etkych
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k negativnemu zaveru o tejto skutkovej otazke,
teda k tomu, Ze obZalobe sa nepodarilo mimo dévodné (rozumné) pochybnosti preukazat, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sud k uvedenému zaveru viedli nasledovné konkrétne
skuto€nosti, argumenty a Uvahy.

Ako je naznacené vysSie, od zacliatku trestného konania stéli proti sebe dve verzie spachania skutku.
Prokurator v obZalobe na zaklade vypovede poSkodenej tvrdil, Ze obzalovany sa poskodenej spésobom
a za okolnosti uvedenych v skutkovej vete obzaloby vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Naproti tomu stalo tvrdenie obzalovaného, ktory tvrdil,
Ze ni¢ z toho, €o je uvedené v obZalobe, nevyriekol, ni€ nespravil, toto nie je jeho Styl spravania. Tak,
ako je to v obdobnych pripadoch bezné, aj v tomto pripade neexistuje Ziadny dalSi svedok, ktory by
priamo pozoroval, ako incident prebiehal, pripadne ¢o mu bezprostredne predchadzalo, najma, ktory by
bezprostredne a osobne na vlastné odi, ¢i usi vnimal, ¢i a ¢o konkrétne v danom pripade obZalovany
poskodenej hovoril.

V pripade vypovede poskodenej by v podstate malo ist o jediny priamy d6kaz usveddujuci obZalovaného
zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe. K uvedenému sud dodava, Ze ak ma sluzit vypoved svedka
ako jediny db6kaz preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento
dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presved€ivy, vierohodny a zaroveri nesmie byt inymi
dbkazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny. V prejednavanom pripade je v8ak sud toho nazoru, Ze
oznaCenymi atributmi vypoved poskodenej nedisponuje.

Sud poukazuje na to, Ze na jednej strane postoj obZalovaného je nemenny. Od pripravného konania
svoju vinu odmieta, pricom konstantné tvrdi, Ze sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nedopustil, ni¢
z toho nespravil, ani nepovedal. Na druhej strane sa poSkodena pred sudom nevedela jednoznaéne
vyjadrit’ ku vSetkym podstatnym otazkam a jej vypoved musela byt na navrh prokuratora (a z Casti i
obhajcu) precitana. Az z Citanej vypovede vyplynulo, Ze obzalovany sa jej mal vyhrazat konkrétnymi
slovami tak, Ze poSkodena za toto vSetko skape a taktieZ aj to, Ze ona si ma uvedomit, ze kazdy den
chodi na aute do zamestnania a nikdy neméze vediet, ¢o sa jej méze stat (pred Citanim &asti vypovede
poskodena ohlfadom vyhrazok uvadzala, Ze obZalovany jej hovoril, Ze nech si poSkodena uvedomi, Ze
ako a kedy chodi do prace, ze kazdy der chodi na motorovom vozidle, ktoré on dobre pozna, resp.
ze si poSkodena ma zapamatat, akou formou chodi do prace a ze chodi na motorovom vozidle; av§ak
doslovné znenie si presne nepamatala).

Priamo pri skutku okrem obZalovaného a poskodenej neboli pritomné Ziadne dalSie osoby. V byte sa
sice v tom Case nachéadzali svedkyne U. K. a B. O. M., avSak tieto ani len s€asti nepoculi vyhrazanie sa
obzalovanym poskodenej, okrem iného aj preto, Ze boli v inej miestnosti bytu a preto sa bez dalSieho
nemozno uspokojit len s timo&enim toho, ¢o sa dozvedeli od poSkodenej. Nezanedbatelnou je aj
okolnost, Ze svedkyna U. K. vypovedala, Ze spolu so svedkyrou B. M. obzalovanému dohovarali, aby sa
nevyhrazal, resp. preCo sa zasa vyhraza, avSak svedkyna B. M. vypovedala, Ze obzalovanému povedala,
nech nerobi bodrel. NavySe, sud nemohol opomenut zohladnit' aj to, Ze v ich pripade ide o osoby
poskodenej blizke - U. K. je matkou poSkodenej a byvalou zamestnankyfou Skélky, ktord navstevovala
dcéra obZalovaného i poSkodenej, a B. M. bola riaditelkou tejto 8kblky a kolegyriou matky poskodenej, s
ktorou mala podfa vlastného vyjadrenia, nadStandardné vztahy a ktora bola v &ase incidentu blahoZelat
doma dcére poskodenej a su€asne sa zaujimala o zdravotny stav matky poSkodenej. Samotna okolnost,



Ze ide o osoby blizke podkodenej, samozrejme nie je a priori na ujmu verzii priebehu skutku tvrdenej
poskodenou, ale zarovern v danom pripade nemozno konstatovat, Ze svedkyne bez dalSieho, najma
pokial samy priebeh skutku nevnimali a tento len reprodukovali od poSkodenej, vSetky kli¢ové tvrdenia
poskodenej potvrdzuju.

Co sa tyka znaleckého dokazovania, psychologicky znalecky posudok RNDr. Mgr. Dusana Kesického,
PhD., vyznieva skér v neprospech poSkodenej a naopak psychiatricky posudok MUDr. Klaudie
Stanislavovej vyznieva skér v prospech obrany obZalovaného.

Z psychologického znaleckého posudku tykajuceho sa posSkodenej vyplyva, Ze Struktira osobnosti
poskodenej je nezrela so znizenou emoé&nou stabilitou, tendenciou k zlyhaniam v modul&cii uvolfiovania
emocného napétia. Za rizikové Crty, ktoré koreSponduju s inkriminovanym skutkom, znalec povaZzuje
znizenu osobnostnl zrelost’ spojend s emoénou nezrelostou, spojenou s prevazujucou racionalizaciou
vo vztahu k nadmernej zatazi, tendenciou k zavislosti (socialnej). Charakteristické Crty jej osobnosti su
dané prevazujucou introvertovanostou s tendenciou vyhybania sa komplexnosti podnetov pri rieSeni
zétaze, ako obrany pred zlyhanim, €o ju znevyhodiiuje v zataZovych situaciach. Rozsah nasledkov
vySetrovanej udalosti na psychiku po3kodenej je klinicky nevyznamny, neovplyviuje zavaznym
sposobom bezny Zivot.

Z psychiatrického znaleckého posudku tykajuceho sa obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany v Case
spachania skutku nebol zavisly od alkoholu a ani od omamnych a psychotropnych latok, obZalovany
v sucCasnej dobe je konzumentom alkoholu v Urovni prileZitostného pitia, uzivatelom drog nie je.
Psychiatrickym vySetrenim po poziti alkoholu neboli zistené poruchy spravania v zmysle agresivity,
agresivita nie je dominantnou ¢&rtou osobnosti obvineného. Osobnost obZalovaného je pomerne dobre
kompaktna, v emocCne zatazovych situaciach ma sklon reagovat impulzivnejSie, nie vSak brachialne
agresivne.

Z dokazovania vykonaného na sude prvého stupfia v konani po zrudeni rozsudku je zrejmé, Ze ani
dodatoCne vypocuti svedkovia N. W., U. P. Q. O. i E. P. nezaznamenali nielen, Ze Zalované skutky
(nepoduli ani len buchanie obzalovaného na dvere, iné nevhodné spravanie obZalovaného v bytovom
dome, v ktorom byva poSkodena, dalSie problematické stretnutia a pod.), ale tieto osoby neboli svedkami
dokonca Ziadneho konfliktu medzi obzalovanym a poSkodenou, nevnimali ho - v sulade so zavermi
psychiatrického znaleckého posudku - ako agresivneho, nevedeli o Ziadnej udalosti medzi obZalovanym
a poskodenou, ktoru by musela riesit policia a podobne, svedkyfia P. ako suseda poskodenej potvrdila,
Z2e hadky, resp. hlasnejSia komunikacia sa od po3kodenej s obzalovanym neozyvala viac, nez od
ktorychkolvek inych susedov, dokonca, Ze viac poCula poSkodenu ako obZalovaného.

Za uvedenych okolnosti je dokazna situacia taka, ze oproti sebe stoja dve rozhodujuce vypovede -
tvrdenia obzalovaného a vyjadrenia poSkodenej s tym, Ze vysledky znaleckého skimania (ako su
uvedené vyssie) takisto nemézu smerovat k jednoznaénému zaveru o vine obzalovaného, ¢o plati aj v
pripade prokuratorom navrhnutych svedkyn U. K. a B. M., o nezaujatosti ktorych mozno prinajmenSom
pochybovat’ aj pre okolnosti uvedené vys$Sie, ale napriklad aj preto, Zze svedkyna U. K. - matka
poskodenej, bola spociatku podla svedkyne N. W. proti vztahu obZalovaného s poSkodenou, pripadne
preto, ze svedkyne N. W. a E. P. opisovali situacie, kedy poSkodena robila problémy v $kdlke ich dcéry,
ked si po fiu obZalovany priSiel v zmysle rozhodnutia sudu o Uprave styku s dcérou, priCom v dceérinej
Skblke pracovala aj matka poSkodenej U. K., a napriek Comu, resp. vdaka éomu sa poskodena v Skdlke
spravala voci obZalovanému (i jeho sestre) pomerne nevhodne, az nepripustne, a navySe kolegyriou
matky poskodenej v 8kélke ako riaditelka bola aj svedkyria B. M., ktora bola v ¢ase skutku u kolegyni U.
K. a poskodenej na navsteve, a ktort poSkodena oslovuje ,teta B.“.

Pokial ide o okolnosti preberania si dcéry obzalovanym, sid nemohol prehliadnut, Ze z vypovedi svedkyn
N. W. a E. P. vyplynulo, Ze nezriedka k odovzdaniu dcéry obZalovanému poskodenou nedochadzalo aj z
réznych telefonicky vopred poskodenou tvrdenych dévodov, resp. obZalovana zmarila odovzdanie dcéry
aj priamo na mieste odovzdania - v $kélke, pri cintorine (kedy poSkodena mala dcéru nasilu posadit do
autosedacky a odist), ale aj doma u poSkodenej (kedy ich z medziposchodia svedkyna pocula), pri¢om
po takychto situaciach poskodena na obzalovaného nedévodne (v zmysle, Ze Ziadne sa neskoncilo ¢o
i len priestupkovym odsudenim obZalovaného), podavala r6zne oznamenia.

Z vierohodnosti vypovede poSkodenej ubera tieZ jej tvrdenie, Ze obZalovany mal kontaktovat svedkyriu
U. P. a presvied¢at ju, aby mu priSla na sud poméct a svedCit v jeho prospech, pricom tato svedkyria
vypoved poSkodenej nepotvrdila, dokonca uviedla, Ze obzalovaného sice pozna z videnia, stretavali sa
na chodbe, ob&as sa pozdravili, ale prehodili len dve - tri vety, dlhSie sa ale nerozpraval, pri¢om ona
svedkom Ziadneho konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenou nebola, nevidela, Ze by sa obZalovany
vocCi poSkodenej spraval agresivne. Poula ich ako susedov oboch, poskodenu mozno trochu viac, lebo
ma vyraznejsi hlas, obZalovany je tichSi. Na tuto tému sa s nimi nikdy nerozpravala. Podobny udinok méa



tvrdenie poskodenej k osobe obZalovaného, Ze ju napadol aj fyzicky a to dfia 01. juna 2015, kedy priSiel
po no¢nej z roboty pod vplyvom alkoholu a dvakrat udrel jej hlavu o stenu. Z potvrdenia o dochadzke a
vykone prace od zamestnavatela obZalovaného - Mestska policia Bratislava pritom vyplyva, Zze v dany
den, ktory uvadza poskodena ako fyzicky utok - dfia 01. juna 2015, obZalovany vykonaval pracovnu
¢innost od 07.00 hod. v Bratislave, a teda k uvedenému skutku nemohlo déjst, ide o skuto&ny vykon
prace, to znamena, Ze v dany derfl v danom ¢ase obZalovany musel byt v praci. NavySe, ¢o sa tyka
samotného skutku, poSkodena vypovedala, Ze obZalovany sa jej za€al vyhrazat uz pocas ich prvej
komunikacie predtym, ako posSkodena zavrela dvere a obzalovany zostal na chodbe a predtym, ako
na udajné buchanie obZalovaného na dvere posSkodena dvere otvorila aj s ich dcérou (kedy sa malo
vyhrazanie vystupfiovat); naproti tomu svedkyfia U. K. vedela celkom presne popisat obsah ich prvého
rozhovoru, avSak vyhrazanie obzalovaného voci poskodenej nijako nespomenula.

Pokial dékazy vykonané na hlavnom pojednavani v konani pred zruSenim rozsudku, nepostacovali na
uznanie viny obZalovaného, tak po doplneni dokazovania nariadeného odvolacim sudom plati, ze v3etky
v stihrne vykonané dbkazy este viac, resp. eSte vo va¢sej miere neumoziiuju urobit zaver o jednoznacénej
vine obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Sud uzatvara, Ze sa nepodarilo mimo rozumné pochybnosti preukazat to, Ze verzia, Ze obZalovany sa v
danom €ase a na danom mieste poSkodenej ako blizkej osobe vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, je pravdiva a Ze sa skuto&ne stala; z hladiska
vykonaného dokazovania tak nastala situacia ,tvrdenia proti tvrdeniu®, ked' nie je mozné objektivne
uzavriet, ktora z verzii sa stala. Hoci v urcitych fragmentoch mézu verziu poskodenej nepriamo a
len Ciasto¢ne podporovat vypovede dvoch svedkyn, verziu obzalovaného na druhej strane podporuju
znalecké posudky z odboru psycholdgia ohfadom poSkodenej a tiez psychiatria ohladom obZalovaného,
a aj vypovede dalSich svedkov, vratane listinnych dékazov. Uz uvedené plati aj ohfadom neskorSieho
Ciastkového utoku obZalovaného na poskodenu, ktory sa mu tieZ kladie za vinu, pri€¢om v tomto pripade
stoja proti sebe vyluéne osamotené vypovede obZalovaného a poskodenej, teda eSte vyraznejSie ide
o tvrdenie proti tvrdeniu, bez podpory Ziadneho svedka €o i len na jednej strane &i iného relevantného
dbkazu, avSak zavery znaleckého dokazovania sa, tak ako je uz uvedené, priklanaju skér na stranu
obzalovaného.

Na uznanie viny obZalovaného by v danom konkrétnom prejednavanom pripade bola nevyhnuta
existencia takej sustavy viacerych dOkazov, Ze jej jednotlivé Casti su navzajom v sulade, Ze jedna
okolnost vyplyva z druhej a Ze sa navzajom dopifiaju a potvrdzuiju, teda muselo by ist o tzv. harmonicky
celok, v ktorom medzi kazdym priamym i nepriamym dékazom a dokazovanou skuto&nostou musi
byt logicka suvislost, priiom vypoved po$kodenej nespifia atributy kladené na taku vypoved, aby v
podstate len na jej zaklade ako na klu€¢ovom elemente bolo mozné zalozZit' vinu obZalovaného; inymi
slovami, v konani pred sudom nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dbékazov, ktoré
by tvorili uzavretu retaz na usvedc€enie obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, resp. ktoré by
inu alternativu nez vinu obZalovaného nepripustili. Sud v tejto suvislosti uzatvara, Zze vyS$Sie popisané
okolnosti vylu€uju sudu urobit zaver, ze sa mimo dévodné (rozumné) pochybnosti preukazalo, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.*

S poukazom na uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze prvostupriovy
sud postupoval v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., ked odévodnenim napadnutého
oslobodzujuceho rozsudku, velmi podrobne, presvedCivo a zaroven vyCerpavajucim sposobom vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si preto v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby tieto dalej opakovat
alebo bliz$ie rozvadzat, pripadne inym spdsobom dopifiat. Aj odvolaci sud zhodne so sudom |. stupfia
zdbrazhuje, Zze v posudzovanej veci nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany Bc.
P. A. stihany.

Senat krajského sudu vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skuto€ne stal. Ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti,
nemozno ich vylozit v neprospech obZalovaného, ale naopak, je nutné ich vyloZit v jeho prospech.
Odsudzujuci vyrok méze mat’ zakonny podklad iba vtedy, ak je v dékaznom konani dosiahnuty najvy3si
mozny stuperi istoty vo vztahu ku skutku, ktory mozZno od fudského poznania poZzadovat, a to aspori na
urovni vS8eobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti,*
nestacdi akykolvek vysoky stuperi podozrenia.



Odvolacie namietky prokuratora predstavuju len ind hladinu hodnotenia dékazov (bez akceptovania
zasady ,in dubio pro reo), €o je pre obzalobu pochopitefné. Takéto hodnotenie dékazov vSak nadriadeny
sud nemdze akceptovat, najma ak v odvolani sa poukazuje len na uréitu ¢ast dékazov, ale bez ich
hodnotenia v celkovom kontexte.

Znovu treba zopakovat a vyslovit, Ze akykolvek vysoky stupeh podozrenia sdm osebe nestaci k tomu,
aby mohol tvorit zdkonny podklad pre odsudzujici vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup
sudu prvého stupfia spravny, ked vzniknuté pochybnosti vylozil v prospech obZalovaného.

K posudzovanému pripadu treba eSte dodat, Ze pripadné spory oboch rodi€ov ohladom styku s
maloletym dietatom, by sa mali predov&etkym rieSit cestou rodinného prava (pokial sa rodi€ia nevedia
dohodnut mimosudnou cestou), nie vSak prostriedkami trestného prava.

Odvolaci sud napokon zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, ze nakolko v ramci
vykonaného dokazovania sa nepodarilo vyprodukovat’ také objektivne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
by obZalovany Bc. P. A., ako trestne zodpovedna osoba sa Zalovaného konania skuto¢ne dopustil, preto
bolo potrebné obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodit'.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora spdsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny
prostriedok.



