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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZzalovanému R. X. pre obzvIast
zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/, odsek 3 pism. b/, § 20 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 15.10.2014, sp.zn. 1T/111/2012, na verejnom zasadnuti dfia
21.04.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratury Dunajska streda €. 2Pv 197/12, pre obzvlast zavazny
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, odsek 3 pism. b/, § 20 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 29. februara 2012 v €ase okolo 10.15 hod. v obci Trhova Hradska, okres Dunajska Streda v predajni
Zlatnictvo - Andaluzit, ktori prevadzkuje sukromny podnikatel obchodnym menom Z. U. - Andaluzit,
miesto podnikania Trhova Hradska €. 511, spolo¢ne s doposial nezistenym pachatelom po¢as otvarace;j
doby cez vchodové jednokridlové dvere kovové dvere vosli do miestnosti predajne, kde obvineny R.
X. predavacke U. U. nastriekal doposial nezistenu tekutu latku do oblasti tvare a takto ju obmedzil,
pricom druhy pachatel zo Suflikov predajného pultu odcudzil Sperky zo ZItého a bieleho kovu, nasledne
predajiiu s odcudzenymi vecami opustili, zranenie nebolo nikomu spdsobené, priCom prevadzkovatelovi
predajne poSkodenému Z. U. bola spdsobena 3Skoda vo vyske 33.980 Eur, podla vy€islenia Skody a
odborného vyjadrenia.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku bola poskodena U. U. so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazana na konanie vo veciach ob¢&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka okresnej prokuratiry, ktorym sa domahala
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupfa. V pisomnych dbévodoch odvolania
poukazala na to, Ze pri doplnenom dokazovani poskodena U. U. na hlavhom pojednavani dha
28.11.2012 uviedla, Ze videla pachatelov predtym, ako druhykrat vosli dnu do predajne. Videla ich
najskér niekolko minat predtym, pretoze obidvaja presli pred sklenou vyplfiou predajne a vratili sa
priblizne po 5 az 10 minatach. Ten vacsi, ktory bol vysoky asi 2 metre, bol &tihlej postavy a ked voSiel
dovnutra ako prvy, mal v ruke nejaky kybel a hned si na tvar natiahol Satku. Ten druhy - niz8i, ktory
meral priblizne 160 az 180 cm vosiel dnu druhy, ale ona uz vtedy stlaila alarm, nakolko mala tusenie,
Ze dojde k lupezi. Ten druhy bol trodku zavalitejSi, strednej postavy, mal hnedé dlhSie viasy, ktoré mu
zakryvali usi priblizne do polovice. Ten druhy pachatel vybral z vrecka nohavic sprey, ktorym jej zacal
striekat’ priamo do o&i, pri€om ani jeden z nich poc€as lupeze neprehovoril. PoSkodenéa zacala kriat' o



pomoc, zakryla si o€i ale to jej nepomohlo, kedZe odi ju zacali Stipat a mala problémy aj s videnim. Z
pachatelov ten menSsi jej striekal neustale do o€i a ten vySsi vykradol pulty, na ktoré dosiahol, a celkove
ukradli asi 5 paliet, ktoré mali ukryté pod pultom. Z 5-tich paliet 3 odcudzili, zobrali si ich priamo so sebou
a 2 palety vysypali do igelitovej taSky. Po tomto obidvaja z predajne usli, ona ich neprenasledovala, lebo
riadne nevidela a slzili jej o€i, avSak jednému z nich vyrazila z ruky aj 1 paletu, ¢o ten druhy prichystal. Po
ur¢itom Case do predajne vosla svedkyha M., ktora jej doniesla naspat 2 alebo 3 zlaté retiazky. Rozpory
vo vypovediach na €.l. 68 a 69, odstranenie ktorych uz krajsky sud nariadil, vysvetlila tak, Ze hned stlacila
alarm ako voSiel do predajne ten vySsi. Ten vy$Si hned si natiahol na tvar Satku ako vstupil do predajne.
Obzalovaného oznadcila ako druhého pachatela, to znamena toho, ktory vstupil do predajne ako druhy,
preto, Ze videla jeho tvar este predtym cez sklenu vypli okna ako vstupil dovnutra a videla mu priamo
do tvare. Tento si zaCal zakryvat tvar eSte pred vstupom do predajne, ked bol v predajni uz mal €apicu
stiahnutu na odi.

Vzhladom na to, Ze poSkodena obZalovaného jednoznacne opoznala ako pachatela trestného &inu, je
vina obzalovaného preukazana.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla, zruSit rozsudok sudu |. stupria a vec vratit tomuto sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa s vecou uz zaoberal, pri¢om rozhodnutim zo dna
12.08.2014, sp.zn. 5To/35/2014 zrusil rozsudok sudu |. stupfia zo dfia 06.03.2013 a vec vratil sudu |.
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v citovanom rozhodnuti poukazal najma na rozpory vo vypovediach poskodenej U. U. zo
dfia 29.02.2012 a zo dria 26.03.2012. Dalej poukazal na vyjadrenie poskodenej, ktora uviedla (&.1. 253),
Ze 1 az 2 dni po prepade prisli za fiou policajti a ukazali jej fotoalbum a ona uz vtedy opoznala pachatela,
pricom o takomto Ukone sa v spisovom materiali nenachadza Ziadny zaznam. Povinnostou sudu |.
stupria preto bolo opatovne vypocut poskodenu.

V rdmci doplnenia dokazovania bola opatovne vypocuta U. U., pricom jej vypoved bola zamerana na
opoznanie obzalovaného, na zaklade fotografii, ktoré bolo vykonané 2 dni po spachani skutku.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia postupoval v sulade
so zakonom, ked obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na jednej strane je vypoved poskodenej, ktora v pripravhom konani popisovala obZalovanych tak, Ze
jeden z nich bol vysoky okolo 2 metrov, Stihlej postavy, oble€ené mal nohavice tmavej farby a Sportovu
bundu Cerveno-bielej farby a na polovice tvare mal Satku. Druhy bol vysoky okolo 160 cm, stredne;j
postavy, obleCené mal nohavice Ciernej farby a vestu tmavo-sivej farby a na tvari kuklu €iernej farby.
KedZe tvare si obaja zakryli az pri vstupe do miestnosti, preto ich bez maskovania videla len kratko
predtym ako presli pred predajfiou. V jednotlivych vypovediach poSkodenej v pripravhom konani ako aj
na hlavnom pojednavani boli vSak rozpory, ktoré celkom ani nebolo mozné odstranit.

Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze krajsky sud v rozhodnuti zo diia 12.08.2014 uz poukazoval na rozpory vo
vypovediach poskodenej, Ze su pochybnosti o vykonanych rekogniciach, nakolko poSkodena udavala,
Ze podla fotografii opoznala obZalovaného 2 dni po skutku, ked za fiou prisli prisluSnici policie a
fotografie jej ukazali, pricom v8ak v spisovom materidli nie je o tejto rekognicii Ziadny zaznam, a nasledne
pri dalSej rekognicii 26.03.2012 tieZ opoznala obZalovaného, av8ak z vypovede svedka L. F., ktory
vykondval uvedenu rekogniciu ako vySetrovatel, vyplyva, Ze v8etci figuranti okrem obZalovaného boli
prisludnici resp. pracovnici policie, a z vypovede svedka G. W. a svedkov Y. V. a R. U. vyplyva, Ze
obzalovany kritického dria pracoval v reStauracii v L. ako kuchar a z vypovede svedkyne L. N., ktora
obZalovaného osobne pozna a tieZ pachatelov videla utekat z miesta Cinu, vyplyva, Ze obZalovany nebol



urCite pachatelom, nakofko je uplne inej postavy, zavality, lenivy a ledva by vedel utekat, su zavazné
pochybnosti o vine obZalovaného.

Tak, ako uz krajsky sud vySSie uviedol, nakolko na jednej strane je len vypoved poSkodenej U. U., vo
vypovediach ktorej su vSak rozpory, a na druhej strane pochybnosti o spravnosti vykonanych rekognicii
a vypovede svedkov G. W,, Y. V. a R. U., ako aj vypoved svedkyne L. N., nemozZno na zaklade takto
vykonanych dékazov uznat' vinu obZalovaného zo spachania obzvlast zavazného zloginu.

V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia sudu I. stupria.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



