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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 02. jula 2013, €. k. 9C/396/2012-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 02. jula 2013, ¢. k.
9C/396/2012-57 zrusSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh (dalej len Zalobu) zamietol a odporcovi (dalej len
Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel (dalej len Zalobca) sa Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 526,58 eur z titulu majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej
ujmy sumy 105,32 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze exekuény sud zapri€inil svojim nelegalnym
konanim / nespravnym uradnym postupom/ vznik $kody na strane Zalobcu. Zalobca ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom exeku€nému sudu a poziadal
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu na
rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 30.01.2011, priCom
konanie zacalo 22.03.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia, t.j s omeskanim
viac ako 314 dni.

Sud prvého stupiia doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Nitra sp.zn.
14C/13/2013 a Okresného sudu Levice sp.zn. 13Er/326/2010 z neho Ziadostou o udelenie poverenia,
exekuénym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu a uznesenia. Zo spisu Okresného sudu
Levice sp.zn. 13Er/326/2010 zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie podal
sudny exekutor na sud 21.2.2011, k Eomu pripojil ndvrh na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 11044/10. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora na udelenie poverenia uznesenim ¢€.k. 13Er/326/2010-10 z 18.04.2011 tak, ze ziadost
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny odvolanie nepodal.

Dokazovanim v predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodna, a preto ju zamietol. K namietke Zalovaného, Zze Zalobca podal Zalobu pred€asne sud uviedol,
Ze Zalobca sa na Zalovaného obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
pricom podal Zalobu na sud skor, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba
bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sidu uz bolo zrejmé, Ze Zalovany



neuznal narok Zalobcu a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenia
Zalovaného a preto mal sud za to, Ze v €ase rozhodovania sudu 6 mesacna lehota uplynula, teda Zalobu
uz nemozno povazovat za pred¢asne podanu.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dbévodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka
Skoda vznikla. V tomto pripade bola Ziadost o udelenie poverenia sudu doru¢ena 21.02.2011 a sud
rozhodol o tejto Ziadosti 18.04.2011. Udaj uvedeny v Zalobe Zalobcu, Ze exekuény sud rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia s omeskanim viac ako 169 dni je nepravdivy. Je potom zrejmé,
Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o
Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekucnej veci, kedze exekuénym titulom bolo rozhodnutie
rozhodcovského sudu a i v pripade, Ze by sa nejednalo o rozhodnutie podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a
d/, bol sud toho nazoru, Zze zo samotného znenia ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva to,
Ze lehota 15 dni sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekducie (..., do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,...). Sud dalej poukazal na to, Ze
otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Pokial ide o vytykany nespravny dradny postup v preskimavani prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu v Casti istiny, sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého je
exekuény sid ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Dalej uviedol,
Ze po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud
preskimava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul z hfadiska
ich suladu so zakonom. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu €innost
sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce
skuto€nosti dostatoéne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou U&asti opravneného i povinného)
v tejto Casti exeku&ného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril icel exekucie,
o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia o zacati exekucie. K takému
pravnemu zaveru dospel aj Najvy$si sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dha 29.4.2013.
Sud mal za to, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut majetkova 8koda, aku si uplatfiuje pre rozhodnutie
sudu s oneskorenim, ale vySka, aku si uplatiuje, by mohla vzniknut v pripade nezakonne vydaného
rozhodnutia exekuéného sudu, kde v8ak pre vznik zdkladu naroku musi byt nezdkonné rozhodnutie
zruSené. V tomto pripade zalobca nepodal proti rozhodnutiu sidu Ziadny opravny prostriedok za uéelom
zruSenia nezakonného rozhodnutia sudu. V takomto pripade by teda mohol byt dany jednak z&klad
naroku a jednak pri€inna suvislost so Skodou, ak vznikla. PretoZe sud dospel k nazoru, Ze na strane
Zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci
sa dalej nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy, pretoZze nebol zisteny pravny
z&klad a to zodpovednost’ Zalovaného za Skodu. Konstatoval, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, resp. Skodova udalost, vznik Skody, pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a vznikom Skody, zavinenie (len
v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivhej zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny
subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). V suvislosti s ustanovenim § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol,
Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre
nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vyCislena presne a musi byt preukazana
aj priinna suvislost, ¢o v8ak zalobca nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu
charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvySené pracovné vykony zamestnancov v suvislosti
s podavanim staznosti a urgencii. K tomuto tvrdeniu sud uviedol, Ze pri pouziti vykladu, aky pouZzil
Zalobca, by si mohli Ziadat nahradu $kody od Statu aj podnikatelia v suvislosti napr. so zmenou legislativy,
v dobsledku ktorych musia vykonat’ ich zamestnanci pracovné vykony, ktoré predtym nevykondvali,
pricom ich spbsobil Stat svojou legislativnou ¢innostou. Takyto vyklad, je podla nazoru sidu nespravny
a nepouzitefny.

Zalovany namietal premléanie naroku Zalobcu, sid sa preto zaoberal aj touto obranou Zalovaného a
zistil, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia dita 21.2.2011 do uplatnenia si nahrady Skody priamo
u Zalovaného dna 25.09.2012 neuplynula trojroéna doba. O 8kode aj nemajetkovej ujme sa mohol
Zalobca dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho pravnemu
zastupcovi 26.04.2011. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.9.2012. Narok sa nepreml¢al, lebo v
uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy premi¢acia doba pocas 6
mesiacov neplynula a dfia 28.9.2012 bola podana Zaloba.



Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovl ujmu, tato nezavisi automaticky, len od konstatovania
nedodrZania zékonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na
zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. O Ziadosti o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi bolo pravoplatne rozhodnuté. Konstatovanie, ze vo veci islo
o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ziadne konanie, v ktorom je
mozné konstatovat’ prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna Skoda
nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej
spojitost’ s prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, teda Ze
by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, kedZe exekuéné konanie je pravoplatne zastavené. Sud dalej
poukazal na to, Zze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcu by bolo v rozpore s ust. § 1 OSP,
podla ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a uc€astnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb,
ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nepovaZzoval za potrebné z hladiska doplnenia dokazovania
vyCkat na znalecky posudok, o ktory poZiadal zalobca, nakolko sud vec po skutkovej a pravnej stranke
vyhodnotil. S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené dévody sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval a taktieZ zo spisu mu Ziadne nevyplynuli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Odévodnil ho
tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Namietal, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku koneCnému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej
neistoty do &asu, ktoré je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatefné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s €im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sud len s poukazom na skutoénost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o
vyske 8kody, zamietol znalecké dokazovanie. Znemoznil tak Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud
Ziadne udrzatefné dévody.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&dsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné podla § 221 ods.
1 pism. f) OSP zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratenad na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zalobca sa v predmetnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9C/396/2012 domahal
nahrady majetkovej Skody v sume 526,58 € a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 105,32 €. Svoj narok
odvodzoval od nespravneho uradného postupu sudu v konani vedenom na Okresnom sude Levice, kde
povinnym bol M. Q., nar. XX.XX.XXXX vo veci vymoZenia pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 4094130 (EX 3082/2010). Nespravny uradny postup
videl v oneskorenom vydani uznesenia, ktorym sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dfa
30.01.2011, pricom konanie zacalo dia 22.03.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, teda az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 111.US 119/03-30 vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Struktura prava na odévodnenie je rdmcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s
ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.



Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vZzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v dosledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy
dbévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Podla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud konanie
zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

V zmysle § 104 ods. 1 OSP, prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené tzv.
procesné podmienky konania. Tieto podmienky mdzZzu byt odstranitelné (po ich odstraneni sud v
konani pokracuje) alebo neodstranitelné (sud pre ich existenciu nemdze v konani pokraCovat). Za
neodstranitelné podmienky konania sa povazuju nedostatok pravomoci, litispendencia (prekazka veci
zacatej), res iudicata (prekazka veci pravoplatne rozhodnutej) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom
konania. Neodstranitelné podmienky konania maju za nasledok, Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo
veci samej, ale musi konanie zastavit podla ustanovenia § 104 ods. 1 OSP.

Vychadzajuc zo sudneho spisu Okresného sudu Levice, sp.zn. 13Er/326/2010, exeku¢né konanie v
predmetnej veci za€alo dfia 22.03.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la
Okresnému sudu Levice dha 28.04.2010. Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dria 13.01.2010, sp.zn. SR 22044/09. Dria 05.05.2010 exekué&ny sud pripisom
poziadal sudneho exekutora o predloZenie potrebnych dokladov. Sudu bola doruéena pisomnost
oznaCena ako staznost a podnet na preskimanie zdkonnosti postupu sudu - prietahy v konani zo
dria 30.08.2010. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.10.2010, &.k. 13Er/326/2010-3 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.12.2010, €.k. 25CoE/95/2010-30 Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zo diia 01.04.2010 doru€enu Okresnému sudu Levice dia 28.04.2010 zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 18.03.2011. Nasledne Okresny sud Levice uznesenim &.k.
13Er/326/2010-39 zo dna 26.09.2011 zastavil exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 13Er/326/2010 a sudnemu exekutorovi nahradu trov vzniknutych v tomto konani nepriznal.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.10.2011.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia vyplyva, Ze
tento v predmetnej veci vedenej pod sp.zn. 9C/396/2012 doplnil dokazovanie aj obozndmenim sa so
spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 14C/13/2013 a z neho spisom Okresného sudu Levice sp.zn.
13Er/326/2010, pricom v oboch veciach je zalobcom POHOTOVOST, s.r.o., Zalovanym Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, teda ide o rovnakych ucastnikov, ako aj rovnaky
predmet konania - nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom Zalobca svoje pravo v
oboch veciach odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti a to z exeku&ného spisu Okresného sudu



Levice sp.zn. 13Er/326/2010 vo veci vymoZzenia penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného M. Q. zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (EX XXXX/XXXX).

Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvého stupfia zmatoéné a tym nepreskumatelné, ¢o
spbsobuje odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom. V dalSom konani sud prvého stupna
opatovne zisti skutkovy stav veci a na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodnutie aj riadne
odbévodni s poukazom na § 157 ods. 2 OSP.

Vzhladom k uvedenému bude preto ulohou sudu prvého stupria skiumat, &i su v predmetnej veci dané
odstranitelné, pripadne neodstranitelné podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat po¢as
celého konania a ktoré maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit podla § 104 ods. 1 OSP, resp. vec postupit inému organu.

NavySe pozornosti odvolacieho sidu neuslo, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked uviedol skutoénosti, ktoré nekoreSponduju so
skuto&nostami v pripojenom exekuénom spise (datum kedy do$la exekuénému sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sp.zn. rozhodcovského rozsudku, datum vydania rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia atd.), vzhfadom k omu je aj v tomto smere napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria zmatocné a nepreskimatelné.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia a rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



