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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: Q.. V.
F., N.. XXX XXXX proti Y.: Z. F., N.. XX.X.XXXX, Y. C. A. B. X, A. o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 13.3.2014 domahal uréenia vyzivného vo vyske 200,-
eur mesacne od 1.3.2014 z dévodu, Ze je invalidny dochodca od 1.1.1998 a na zabezpec&enie vyZivy
a zdravotného stavu potrebuje finanénu pomoc od odporkyne, ktora je jeho dcéra a ma schopnosti sa
sama zivit.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dra 7.7.2014 uviedla, Ze navrh je
nepravdivy, zavadzajuci a narok navrhovatela na vyZivné nie je opodstatneny. Potas manzelstva jej
rodi€ov mala trvalé bydlisko na B. X M. A. a Zila v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi. Ako si spomina
od svojich 6-7 rokov, zacala zaZivat nezrovnalosti medzi rodi€mi, navrhovatel zacal navstevovat
pohostinstva, pozivat vo zvySnej miere alkohol, neplatil naklady spojené s chodom doméacnosti, nestaral
sa o fiu, netravil s lou spolo¢né chvile. Chodil domov pod vplyvom alkoholu, vulgarne sa vyjadroval,
zacal neskorsie aj s utokmi na jej mamu, nadavkami na rodinnych prislusnikov. Celé obdobie sledovala
a pocitovala ako maloleté dieta velmi zle, velakrat museli odist z domu k rodine alebo volat' policiu,
Co pre jej vyvoj a vychovu nebolo prijatelné. Jej matka podala navrh na rozvod vo februari 1996,
nakol'ko spoluZitie s navrhovatelom (v tom ¢ase odporcom), starostlivost’ a vychovu o fiu nebolo mozné
v tychto podmienkach vykonavat. V rozsudku Obvodného sudu Bratislava 4, sp. zn. 18C/32/1996 su
uvedené v8etky skutoCnosti - nestarostlivosti o fiu, nezaujem o fiu, neplnenie si vyZivovacej povinnosti,
fyzické ublizovanie, neprispievanie na domacnost a pod. V odévodneni rozsudku sud uvadza, Ze
navrhovatel (v tom ¢ase odporca) ,svojim pristupom k manzelstvu a rodi€ovstvu zapri€inil tento rozvrat®.
Sud zaviazal navrhovatela prispievat na jej vyzivu 1.500,- Sk, v obdobi rokov 1996-1997 ho neplatil
a svojvolne si zniZzoval vy$ku vyzivného, menil zamestnania, potom zostal nezamestnany ale nadalej
pozival alkoholické napoje. Je pravdou, Ze vo februari 1997 sa mu stal uraz, ktory si vyZiadal operacny
zakrok, po prepusteni z nemocnice sa nevratil k svojmu predchadzajucemu spdsobu Zivota ale pretoze
v prvopociatku rekonvalescencie bol odkazany na nich, jej mama sa o neho starala a ona ako 14
rocna mu zabezpecovala popoludiajsiu starostlivost, pokial bola mama v praci. Na jeho naliehanie mu
kupovala aj alkohol, bez ktorého bol nervézny, zurivy a neprispésobivy. Ked sa to dozvedela jej mama,
dohovarala jej a zakazala to. Potom sa zadala o0 neho starat’ jeho matka. Poc¢as tejto doby sa mu
zhorSoval zdravotny stav zase vdaka alkoholu a musel ist na dalSie prelieCenia. K jeho trvalej invalidite
sa podpisalo neustale pozivanie alkoholu a navrhovatel nesie cell zodpovednost za Uraz, ktory sa stal z



jeho vlastného zavinenia a tiez z nedodrziavania lie€ebného rezimu pri dolie€ovani. V roku 1998 poziadal
navrhovatel o zniZzenie vyzivného (sp. zn. 13P 20/1998) na 500,- Sk, ktoré bolo uzatvorené rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave az v roku 2001 (sp. zn. 11 Co 113/2001) s vysledkom neuznania jeho navrhu
na znizenie vyzivného. PretoZze od obdobia rokov 1998-2001 neprispieval stale na jej vyZivu podla
pravoplatného rozsudku, nemal o fu stéle zaujem a medzitym Studovala na strednej sukromnej 8kole,
jej naklady na vyZivu a vzdelanie boli zvySené, jej matka formou exekucie Ziadala o platenie povinného
vyzivného na jej osobu (sp. zn. 15E 177/98). Mesacéné splatky z déchodku boli zadrZiavané Socidlnom
poistoviiou v depozite z titulu prebiehajuceho pojednavania a Eakania na rozsudok, pretoze navrhovatefl
sa vo vSetkych rozsudkoch vzdy odvolaval. Pravoplatne bolo uzatvorené v juni 2005. Z neplatenia
vyzivného a aj z fyzického napadnutia jej mamy, bolo zaaté konanie zo stany OR PZ v Dubravke vo
veci trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy v januari 2004. Pocas jej vysokoSkolského Studia od roku
2001 (M. H. A.), ktoré po roku ukoncila, necely rok bola evidovana na urade prace, potom zamestnana
a v septembri 2003 sa stala Studentkou R. L.. Opéatovne podavala navrh na sud ohfadom platenia
vyzivného navrhovatelom (v tom €ase odporca, sp. zn. 22C 3/2004), pravoplatnost bola nadobudnuta
v maji 2005. Navrhovatel opat robil prietahy v sudnom konani, nedostavoval sa na pojednavanie,
dokazoval neschopnost platit’ vyzivné aj napriek tomu, Ze dokladovala jeho int zarobkovu €innost okrem
poberania invalidného déchodku. Cela tato oblast ohfadom vyZivného navrhovatela na fiu pocas jej
rokov od maloletosti az do ukonéenia $tudia na VS bola tazkym obdobim, navrhovatefovym nezaujmom
o fiu, robenie priekov, sudnych natahovani, odmietanim a porusovanim zékladnych povinnosti rodi¢a, ¢o
nevplyvalo na jej zdravie a vyvoj vObec pozitivne. V navrhu navrhovatela je spominané, Ze sa nezdrziava
na mieste trvalého pobytu, €o nie je pravda. Nadalej byva na B. 3 v Bratislave v spolo¢nej domacnosti s
oboma rodiémi, pomaha s chodom domacnosti a pomaha obidvom rodi€om. Preto nerozumie, preco jej
otec Ziada zruSenie jej pobytu bez jej vedomia a bez predoslého upozornenia a o ktorom sa dozvedela az
z daného navrhu, ked aj osobnu asistenciu mu zabezpeluje ona a nema informécie, Ze by sa niekto iny
0 neho staral. Samotny dékaz je aj v prilohe navrhovatela (lekarska sprava - komplexny posudok €. A./.-
XXX/SB zo dha 28.01.2014), ze pomoc mu zabezpec€uje dcéra a Zije v spolo¢nej domacnosti s byvalou
manzelkou a dcérou. Na spoloénu domacnost prispieva 1/3 nakladov, t. j. 130,- eur mesacne svojej
matke. Od jula 2013 naklady na byt na T. XX ma vo vySke 200,- eur, t. j. len zakladné zalohové platby (do
tohto Casu tam byval jej stryko). Z jej mesacného prijmu zo zavislej zarobkovej €innosti (cca 530,- eur
netto) jej na zaklade Zivotné potreby zostava vySka Zivotného minima, iné prijmy nema. Pretoze chce
nadalej zostat so svojou mamou na B. L.. X a chce si zaloZit rodinu a byvat uz v pokojnom rodinnom
prostredi, ponukla svojej mame v nevysporiadanej pravnej veci zabezpecenia nahradného bytu pre
navrhovatela byt na T. ul. ako bytovu nahradu pre neho, ¢o opatovne odmietol. Bolo mu ponuknutych
viacero bytov, ktoré odmietal, bolo sudne konanie ohfadom vypratania z bytu (sp. zn. 11C 328/2006),
teraz dostal ponuknuty tento byt, €o odmietol a robi nadalej prietahy a nadalej komplikuje spoluzitie. Byt
na T. XX M. A. nepouziva pre vlastnu potrebu, ani ako predmet obohatenia sa, je pripraveny pre jej otca.
S navrhovatelom nema dobré vztahy uz od detstva, pretoZe ako ju tak aj jej matku fyzicky a psychicky
tyra, nadalej poziva alkoholické napoje, po ktorych je agresivny, vulgarny a maju z neho strach. Cely
Zivot ma z neho dusevnu traumu, ktora sa neda odstranit ale aj napriek tomu sa snaZzi s nim vychadzat
ako najlepsie viem a pomoct mu vzdy, ked to potrebuje, €i uz finanéne, uspokojovanim jeho stravovacich
a ostatnych potrieb alebo jej pritomnostou. Navrhovatel so svojim fyzickym a duSevnym stavom, za
ktory si moéze sam, dostava déchodok 300,- eur, k tomu ma priznané Uradom prace, socialnych veci a
rodiny pefiaznui kompenzaciu na osobnu asistenciu, na zabezpecenie prevadzky osobného motorového
vozidla, zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi, bytového
zariadenia, o ktorych sa mimochodom dozvedela az z priloZzenej prilohy, privyraba si na sudnych sporoch
zastupovanim fyzickych a pravnickych oséb, je Statutarnym organom firmy M..F..R. N. O. a inych jej
finanéne neznamych moznostiach privyrobenia si. Po rodioch zdedil byt na Z. C.. X M. A., pozemok
a chalupu na Z.P. V. M. A., predpoklada Ze je majitelom osobného auta. Jeho mesaé&né naklady na
byvanie naB. X M. A. su 77,85 eura (neplati pInu 1/3 ndkladov za uzivanie tohto bytu). Zostavajluca Cast
finanénych prostriedkov z déchodku a z uvedenych majetkovych prijmov mu zabezpec&uje primeranu
potrebu na zabezpec€ovanie jeho Zivotnych potrieb. Finanéné pomery navrhovatela su vyrazne lepSie
ako jej, €o vyplyva z jeho dobrych majetkovych pomerov a finan&nych prijmoyv, je schopny sam sa Zivit' a
je schopny aj pracovat. Aj ked je schopna sa samostatne uzivit, nie je v jej silach viac finanéne poméct
navrhovatelovi, nakolko nema v ramci zabezpec€enia svojich Zivotnych potrieb dostato¢né finanéné
prostriedky vzhlfadom k okolnostiam, ktoré uz uviedla.

Navrhovatel ako U€astnik konania vo vypovedi uviedol, Ze problém nastal ked odporkyra skoncila
z&kladnu Skolu. V roku 1997 mu praskla kost, dostal infekciu, ochrnul a 4 roky bol nepohyblivy. Tento



¢as travil po nemocniciach a vZdy len na kratku dobu pri8iel do bytu na B. L., v ktorom byvala odporkyfia,
ktora je jeho dcéra a jeho manzelka, s ktorou sa rozviedol v roku 1996. Na podanie tohto navrhu ho
nahovorili socialne pracovnitky, pretoZe pobera len invalidny déchodok vo vySke 300,- eur mesacne a
socialne davky vo vyske 50,- eur, spolu ma mesacény prijem 350,- eur, je odkazany na pomoc inej osoby
od augusta 2013. V suc¢asnosti byva spolo€ne so svojou byvalou manzelkou na adrese svojho trvalého
bydliska, avdak byvaju tam dalSie 3 -4 cudzie osoby, pri€om ide o 3- izbovy byt, odporkyria v tomto byte
nebyva 4 roky. Doteraz vyZivné neziadal z ddvodu, Ze po otcovi zdedil nejaké peniaze ale tie vSetky
pouzil pre rodinu a jeho sestra, ktora zila v USA mu posielala peniaze od roku 1997, jedna sa asi o
sumu 300.000,- Sk. Chce si polepsit, pretoze ma mesaéné vydavky spojené s bytom a liekmi vo vyske
150,- eur mesacne, takZe na Zivobytie mu zostava 200,- eur. Ziadny nehnutelny majetok nevlastni ani
hnutelné veci vaésej hodnoty, ani motorové vozidlo. Pracoval do roku 2013, naposledy v spolo&nosti B.
M. B..T..Y.., zo zdravotnych dévodov ale toto zamestnanie musel nechat. S byvalou manzelkou nemaju
vyporiadané BSM, vedie sa konanie ohladne bytu na B. L. na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/91/2014 a
je podané v tejto veci aj trestné oznamenie. Chodi k réznym odbornym lekarom podfa potreby a kazdy
tyzden k obvodnej lekarke, aby mu predpisala lieky. Iné deti okrem odporkyne nema ale podla toho ako
sa odporkyha sprava, nevie, €i je to jeho dcéra, jej matka, teda jeho byvala manzelka, ju vZdy nahovarala
proti nemu. Ked bolo pri rozvode uréené vyzivné, toto riadne platil do doby, kym mu nenastali zdravotné
problémy. Ak by mohol pracovat, tak by sa zamestnal. Jeho byvala manzelka a odporkyria okradali jeho
sestru, neopravnené od nej Ziadali vyzivné.

Odporkyna ako u€astniCka konania vo vypovedi uviedla, Ze jej vztah k navrhovatelovi ako otcovi nie je
dobry. Od malic¢ka sa o fiu nestaral, nezaujimal, neprispieval na jej vyZivu, fyzicky a psychicky tyral nie
len ju ale aj jej matku. Problémy medzi nimi pretrvavaju doteraz, nie su v kontakte aj ked byvaju zatial
v jednom byte na B. L., kazdy Zije samostatne. Navrhovatelovi ale pomaha tak, ze ak napr. potrebuje
nieCo nakupit, tak mu urobi nakup a on jej za to da peniaze. Navrhovatel ju nikdy neZiadal o vyZivné,
jeho navrh bol pre fiu prekvapenim. Vlastni 2 - izbovy bytna T. L.. M. A., ktory jej darovala babka, doteraz
v fiom byval jej ujo ale v sucasnosti je prazdny, chce aby sa doi nastahoval navrhovatel, ¢im by sa
konec&ne vyrieSila ich situacia ale on to odmieta. Hnutelny majetok va&sej hodnoty ani motorové vozidlo
nevlastni. Je slobodna, bezdetna, zamestnana, teraz ma uz len jeden prijem z jednej firmy, predtym
pracovala pre dve firmy ale plat mala stale rovnhaky. Nechce spochybriovat’ posudok o zdravotnom stave
navrhovatela ale navrhovatel je schopny sam sa o seba postarat, vyuzZiva len pravny a socialny systém
tohto Statu a taktiez svoj zdravotny stav, dobre vedel, Ze za tento ndvrh nemusi zaplatit. Byvaju spolu a
vidi, Ze navrhovatel sa mdzZe sam o seba postarat, vbbec nemusi poberat kompenzaéné prispevky. Mrzi
ju, Ze sa stretli na sude, ale navrhovatel jej 30 rokov ublizuje, nevie dokonca ani aké Skoly navstevovala.
Navrhovatefl stale pozZival a aj poZiva alkohol a sdm si m6ze za svoj zdravotny stav. Ked mal problémy
s nohou bol operovany a po nemocniciach, tak ona spoloéne s matkou sa o neho starali. Za byvanie
by mal navrhovatefl platit 1/3, av8ak jej matke plati menej, asi o 40,- eur mesacne. Ona nema z ¢oho
platit vyzivné navrhovatelovi, jej prijem je cca 530,- eur netto mesacne, priCom plati 200,- eur za byt na
T. L., 1/3 za byt na B. L. a zostane jej nie€o pod Zivotnym minimom, priCom eSte neuviedla svoje vlastné
naklady. Ma 31 rokov a chcela by si zaloZit rodinu a nie sa zaoberat navrhovatefom, ktory jej len cely
Zivot ublizoval. V sucasnosti sa okrem tohto konania iné konania medzi fiou a navrhovatefom nevedu.

Navrhovatel pobera invalidny déchodok od januara 2015 vo vyske 312,70 eura, za rok 2014 vo vyske
310,- eur mesacne a rok 2013 vo vySke 305,50 eura mesacne (potvrdenia Socialnej poistovne),
prispevok na stravovanie vo vySke 0,90 eura/1 obed od 1.2.2015 (list Mestskej Casti Bratislava - R.), je
rozvedeny, nema vyzivovacie povinnosti k maloletym alebo pInoletym detom.

Odporkyna je zamestnana s &istym priemernym mesacnym prijmom za obdobie november 2011 a
december 2011 vo vySke 539,375 eura, januar 2014 az september 2014 vo vySke 473,80 eura a za
obdobie september 2013 az september 2014 vo vySke 464,545 eura(mzdové listy a potvrdenie o prijme),
je slobodna, bezdetna.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 11C/328/2006 sud zistil, Ze byvala manzZelka navrhovatela sa vo i
navrhovatelovi doméahala uréenia povinnosti vypratat byt v Bratislave na B. C.. X, rozsudkom &. k. 11C
328/06-91 zo dfia 21.9.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6Co 13/08-160 zo
dna 4.3.2009, pravoplatny dfia 8.4.2009, bol jej ndvrh zamietnuty.



Zo spisu tun. sudu sp. zn. 9C/158/98 sud zistil, Ze navrhovatel sa domahal voci svojej byvalej manzZelke
zrusenia prava spolodného najmu k bytu nachadzajuceho sa na B. L. C.. X M. A., rozsudkom zo dia
30.4.2001 sud rozhodol tak, ze pravo spolo&ného najmu ucastnikov k uvedenému bytu zrusil a urcil, Ze
byt bude nad’alej ako najomca uzivat byvala manzelka navrhovatela, t. j. matka odporkyne, navrhovatefl
bol povinny sa z bytu vystahovat a vypratany ho odovzdat byvalej manzelke do 15 dni potom, o mu
bude zabezpefeny nahradny byt. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 7.1.2003 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 13Co 186/02-79 zo dfia 12.9.2002. V odbévodneni rozsudku
tunajSieho sudu sud uviedol, Ze pri ureni vyluéného najomcu sud vzal do Uvahy zaujem maloletej dcéry
ucastnikov a skuto¢nost, aby mohla aj nadalej Zit, byvat' a Studovat v prostredi kde vyrastala a na ktoré
je zvyknuta ako aj na stanovisko prenajimatefa.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 4C/24/2014 sud zistil, Ze konanie v pravnej veci navrhovatela proti jeho byvalej
manzelke o uréenie povinnosti zabezpecit mu nahradny byt je preruSené do pravoplatného skon&enia
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/158/1998.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 10C/91/2014 sud zistil, Ze navrhovatel sa voéi svojej byvalej manzelke
domaha uréenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu na B. C.. X M. A_, konanie nie je doteraz
pravoplatne skonéené.

Podla § 66 Zakona o rodine deti, ktoré su schopné samy sa zivit, st povinné zabezpecit svojim rodiCom
primeranu vyZivu, ak to potrebuju.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel je otcom odporkyne (rodny
list odporkyne). Tunajsi sud rozsudkom €. k. 18C/32/96-21 zo dha 11.6.1996 rozviedol manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne a zaroven zveril, v tom &ase maloletd odporkyriu, do vychovy a
opatery matke. Navrhovatelovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu odporkyne mesa¢ne sumou
1.500,- Sk od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia uvedeného rozsudku sud zistil, Zze navrhovatel
(v uvedenom konani ako odporca) nemal zaujem o rodinu, domov chodieval neskoro, vikendy travil
v zahrade, svoj Cas travil v pohostinstvach, pil a hral hazardné karty. V opitom stave chodieval
domov, vulgarne sa vyjadroval, vyhrazal sa, nedodrziaval osobnu hygienu. Od roku 1993 €asto menil
zamestnanie, neprispieval na domacnost a vyzZivu dcéry. Jeho spravanie tazko znasala odporkyna, ¢o
sa prejavilo vo zvySenej nervozite, strachu, obavy zostat sama doma, o jej vychovu zaujem nemal.
Navrhovatel svojim pristupom k manzelstvu a rodiCovstvu zapri€inil rozvrat manzelstva.

Medzi zakonne predpoklady pre uplatnenie vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om patri: stav odkazanosti
na vyzivu na strane rodi¢a, moznosti a schopnosti dietata samostatne sa Zivit a narok na vyZivné nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel je poberatelom invalidného doéchodku, ¢o preukazal
rozhodnutiami zo Socialnej poistovne a pobera prispevok na stravovanie, je osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50% (komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava zo dfia 28.1.2014, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dfia 24.7.2013 a lekarsky posudok zo dfia 21.6.2013). Odporkyna je zamestnana a ma pravidelny
mesadny prijem, je vlastniékou bytu na T. L. C.. XX M. A., ktory ponukla navrhovatelovi do najmu z
dovodu, Ze byvaju spoloéne aj s matkou odporkyne, t. j. byvalou manzelkou navrhovatela v si&asnosti
v byte na B. C.. X M. A., av8ak ich vzajomné spoluZitie nie je dobré, o zhodne uviedli obaja
u&astnici vo svojich vypovediach. Stav odkazanosti je dany na strane opravneného najma vtedy, pokial
nebude moct pracovat a nevznikne mu narok na starobny déchodok, pripadne tento déchodok bude
nedostatoény. Navrhovatel pobera invalidny déchodok a socialne davky v celkovej vySke 350,- eur
mesacne. Odporkyha je schopna sama sa zivit, ma pravidelny mesaény prijem ale preukazala sudu,
Ze je v suCasnosti gravidna (lekarska sprava zo dna 20.4.2015) a sama bude potrebovat finanéné
prostriedky na zabezpedenie svojich zvySenych potrieb v ase tehotenstva a neskér aj pre svoje dieta.
Odporkyna sa snazi navrhovatelovi pomdct tak, Ze napr. ked potrebuje nie€o nakupit, tak mu urobi
nakup, za €o jej ale navrhovatel da peniaze, ¢o navrhovatel nepoprel. Sud preto na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma finanéné prostriedky na pokrytie svojich potrieb, ked ma
v tomto pripade narok na primeranu vyZivu, t. j. aby mal zaistené naplnenie vietkych beznych Zivotnych
potrieb s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav a odévodnené potreby ( byvanie, kultira a pod.) a
odporkyria nie je povinna mu zabezpe it rovnaku Zivotnu Uroven s vlastnou Zivotnou uroviiou. Navyse
v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi,
ked navrhovatel v minulosti zanedbaval vychovu a vyzivu odporkyne, ked' sa o fu riadne nestaral, ¢o



bolo konstatované v rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatela a matky odporkyne. Navrhovatel si
neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni a z tohto dévodu na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. k.
15E/177/98 - 61 zo diia 30.10.2003 bol nariadeny vykon rozhodnutia zraZzkami z dochodku navrhovatefla.
Tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel v minulosti pozival alkohol, bolo preukazané rozhodnutim PZ
SR Mestského velitelstva Bratislava zo dfia 12.4.1995, na zaklade ktorého mu bol zadrzany vodisky
preukaz z dévodu, Ze diia 7.4.1995 viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Vztahy medzi
ucastnikmi su aj v su€asnosti narusené. Sud preto z vy3Sie uvedenych dévodov navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol. Sud zamietol navrh v Casti, v ktorej navrhovatel Ziadal o uréenie vyzivného
od 1.3.2014 do 12.3.2014 z dbvodu, Ze vyZivné mozno priznat najskor odo dfia za&atia konania a nie
spatne, t. j. sud mohol ur€it vyzivné najskdér od podania navrhu, ktorym bol dert 13.3.201414 v zmysle
§ 77 ods. 1 veta druha Zak. o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyria, ktora mala vo veci piny
uspech, by mala narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



